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A Kuria mint felilvizsgdlati birdsdg a Papp-Kaldsz-Téth Ugyvédi
Iroda 4&ltal képviselt I. r. és a II. r. perujitott felpereseknek
dr. Gulyas I1ldiko ligyvéd dltal képviselt perujitéd alperes elleni
perujitdsi eljdrasban a Debreceni TOrvényszéken 1.G.40.041/2014.
szédmon indult és a Debreceni Itélétadbla Gf.III.30.545/2014/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
perujité alperes részérdl eldlterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbételezi a perujitd alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
I. r. perujitott felperesnek 127.000 (szdazhuszonhétezer) Ft, a II.
r. perujitott felperesnek 425.000 (négyszazhuszondétezer) Ft
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, valamint az allamnak -
felhivasra - 3.400.000 (harommillidé-négyszdzezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

2007. mdjus 31-én az I. r. perujitott felperes (a tovabbiakban: I.
r. felperes) és a perujito alperes (a tovdabbiakban: alperes) teljes
bizonyité erejid magdnokiratba foglalt kélcsdnszerzddést kotott. Az
abban irtak szerint: az I. r. felperes 8.000.000 Ft-ot adott 2010.
majus 31-i1 lejdrattal, évi 10%-os ligyleti kamat mellett az
alperesnek, és ez utdbbi a pénz Aatvételét a szerzddés aldirdsdval
egyidejileg elismerte.

Ugyanezen a napon a II. r. perujitott felperes (a tovabbiakban: II.
r. felperes) 1is ko6tdétt egy teljes bizonyitd erejd maganokiratba



foglalt kd&lcsénszerzddést az alperessel 26.000.000 Ft kélcsdn
addasdra, a fentiekkel azonos feltételek mellett.

Az alperes a felperesek felszdélitdsa ellenére a megdllapoddsokban
megjeldélt és lejart ligyleti kamatfizetési kételezettségének nem
tett eleget. 2008 majusaban a felperesek felmondtdk ezért a
kblcsébnszerzddéseket az egyszemélyes korldtolt feleldsségl tdrsasag
alperes akkori tagjdhoz cimzett leveliikben.

A felperesek a 2008. junius 12-én benyujtott keresetleveliikben
kérték koételezni az alperest, hogy az I. r. felperes részére
8.000.000 Ft-ot, a II. r. felperes részére 26.000.000 Ft-ot,
valamint az ezen O0Osszegek utan 2007. majus 31-tdl jaro tlgyleti
kamatokat fizesse meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott tobbek kdézott
a szerzddések szinleltségére, valamint arra, hogy az okiratokban
irtakkal szemben, a peres felek kézdétt ténylegesen nem keriilt sor
pénzdataddsra.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdésdag a 7.G.40.151/2008/41. szamu itéletével
a felperesek keresetének helyt adott.

Jogi alldspontja az volt: a Pp. 196. § (1) bekezdésének d) pontja
szerint a gazddlkodd szervezet felperesek és az alperes altal
lizleti kériikben kiallitott, szabdlyszeriden aldairt okiratok az
ellenkezd bebizonyitdsig, teljes bizonyitékul szolgaltak arra, hogy
az alperes az azokban foglalt nyilatkozatokat megtette, illetdleg
elfogadta, magara koételezdének ismerte el. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan St terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kélcsbnszerz8dések a Polgari Torvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 207. § (6) bekezdése értelmében
szinleltek és ezért semmisek. Az elsdfoku birdsdg szerint a mindkét
fél altali szinleltséget azonban nem bizonyitotta.

A megyeil birdsdg utalt arra is, hogy a kdlcsénbsszegek dtaddsdt sem

tudta az alperes megcdafolni. 2007. december 14-én  irdsban
kijelentette - magat alperesi Llzletvezetdként" és
,tulajdonosaként"” feltiintetve, - hogy a felpereseknek jaro,

O0sszesen 34.000.000 Ft-ot nem képes visszafizetni. 2007. december
28-4an pedig, a felperesek térvényes képviseldjével  kdézdsen
okiratokat irt ala, amelyekben régzitést nyert a felpereseket
megilletd, lejart, 2007. majus 31. és 2007. december 13. kbzdottil
iddétartamra esd ligyleti kamatok mértéke is. Az elsdéfoku birdsdg nem
taldlt ésszerd magyardzatot arra, ha az alperes ténylegesen nem
jutott hozza a perbeli kdlcsénbkhdz, miért csak a kamatokrol wvalo
lemondasra kivanta rabirni a felpereseket a kényvelési iroddja
dltal elkészitett, de a felperesek 4altal ala nem 1irt, 2007.
december 31-1 keltezésd nyilatkozatokkal.

Az elsdéfoku birdsdg a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok



mérlegelésével a Ptk. 523. N (1) bekezdése alapjan a

keresetlevélben megjeldlt kélcsonszerz8dések létrejottét
megdllapitotta. Azoknak a Ptk. 525. § (1) bekezdés d) és e) pontja
szerint, az ligyleti kamat megfizetése, utobb a k&lcsoén

visszafizetése eldli elzdrkdzds miatti sulyos szerzddésszegés,
illetve az addsnak a kblcsébnaddssal kapcsolatos tagadd nyilatkozata
miatti azonnali hatdlyu felmonddsdt jogszerinek tartotta. Az 1igy
lejartta vdalt tdke Osszeg és ligyleti kamat megtéritése irdnti
igényt alaposnak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Debreceni Itélétdbla a
Gf.IV.30.700/2009/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet a tdke
O0sszeg megfizetésére kdotelez8 részében helyben hagyta, az lgyleti
kamatok megfizetésére vonatkozd részében annyiban valtoztatta meg,
hogy a 2007. majus 31-1 kezdd iddépont mellett, 2008. junius 20-at
mint az ligyleti kamatfizetés végsd iddpontjdt is megjeldlte.
Maradéktalanul egyetértett a bizonyitékok mérlegelésével. A
fellebbezésben foglaltak alapjan tébbek kdézS6tt hangsulyozta, az
alperes egyetlen tagjdnak nyilatkozatait az alperesi fizetési
kételezettség megdallapitdsakor kézvetett bizonyitékként akkor 1is
értékelni kellett, ha &6 nem 1is volt az alperes tdérvényes
képviseldje és az adott nyilatkozat nem mindsiilt az alperes nevében
tett nyilatkozatnak.

Az alperes a 2013. februdr 22-én benyujtott perujitdsi kérelmében
kérte a fent ismertetett jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a felperesek keresetének elutasitdsdt a Pp. 260. (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Hivatkozott a vele szemben 1indult adohatdsagi
eljdrdas sordn a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyel
Adoigazgatdsdganak 2012. december 5-én kézbesitett 2113556803.
szdmu hatdrozatdban tett arra a megdllapitdsra, hogy a perbelil
kélcsbnszerzd8désekben irt kélcsdndsszegek ténylegesen nem keritltek
dtaddsra az alperes részére.

A Debreceni Itéldétdbla Gf.III.30.321/2013/2. szdmu végzésével
elrendelt megismételt eljdrds sordn az elséfoku birdsdg a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdg 7.G.40.151/2008/41. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

Utalt arra, a Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében az addéhatdsdg altal
megallapitott ténydllds a polgdari perben eljart birdsdgot nem
kétotte. Az alperes altal hivatkozott hatdrozat addjogl szempontbdl
azt vizsgdalta, hogy a perbeli kdélcsbénszerzddések megkdétésével
keletkezett-e adoéfizetési kdbtelezettsége az alperesnek. Ennek sordn
azt allapitotta meg, hogy az azokban irt pénzdsszegek az alperes
térvényes képviseldjének kezéhez, illetve az alperes hdzipénztdrdba
nem kerililtek. Arra kévetkeztetett ezért, hogy azok nem hidnyoztak a
2007. év végl pénztdrkészletbdl. Nem keletkezett emiatt ado- és
jdrulékfizetési kételezettség az alperes szamdra.

Az elsdéfoku birdsdg rdgzitette azt 1is, az alapeljdrdsban eljart



birdsdg sziikségtelennek tartotta az arra vonatkozé bizonyitas
lefolytatdsat, hogy a peres felek kézo6tt tértént-e tényleges
pénzdatadds. A perujitdsi eljdrdsban ezért tanubizonyitdst vett fel
e kérben. A felperesek tdérvényes képviseldjének vallomdsa, az
alperes tagjdnak 2007. december 14-én és december 28-dn tett
nyilatkozatai, a felperesek alpereshez cimzett felszdlitdsai
alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy az érintett pénzdésszegek valodban
az alperes tagjanak keriiltek dtaddsra. A perbeli iddszakban ugyanis
a tag, bdr nem volt a cég szervezeti képviseldje, az alperes
ligyvezetdjének hozzdjdruldsdaval ténylegesen az alperest képviselte.
Annak ligyeiben rendszeresen eljart, igy a részére d4dtadott
pénzdésszegek az alperes részére tértént teljesitésnek mindsiilnek. A
pénz tényleges 4dtaddsdt az elséfokui birdsdg aldtamasztottnak ldtta
a felperesek cégjegyzésre jogosult képviselbjének és kényveldjiiknek
vallomdasan tul, az alapiligyben beszerzett kényvszakértdi
véleménnyel, a kélcsénszerzddések megkdtésével egyidejlileg a
felperesek képviseldje altali kdélcsdnnyujtdshoz sziikséges forras
bizonyitdsadaval. Az elsdéfoku birdsag utalt arra is, hogy az alperes
érdekkérébe esd tanuk eldaddsa a pénzdtadds tényét nem cafolta.
Kézvetlen ismereteik nem voltak, csak az alperes tagjdtol hallottak
a perbeli ligyletek megkdtésének céljdrol. Az elsdfokid birdosdg nem
tulajdonitott annak jelentdséget a tényallds megdllapitdsa
tekintetében, hogy a peres felek kézOs kényvvizsgdldja nem észlelte
a felperesi és az alperesi kényvelések kézbtti ellentmondast.
Mindezekre tekintettel az eljart birdésdg a perbeli
kbélcsénszerzd8dések létrejéttét, azok alapjan az alperes részére
tértént tényleges teljesitést, az alperest terheld tdke Osszeg és
az lgyleti kamat megfizetésére vonatkozd kételezettséget az
alapeljardsban itéletet hozd birdsdggal azonosan megdllapitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt itéldtabla az elsdfoku
birdsdg itéletét helyben hagyta.

Ugy itélte, az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat okszerten,
gondosan mérlegelte.

Az itéldtdbla azt hangsulyozta: a perbeli pénzésszegek dtadasakor
csak a felperesek tdérvényes képviseldje és az alperes egyetlen
tagja volt jelen. Valamennyi, a perben meghallgatott tanu vagy az
egyik, vagy a masik féltdsl hallott a kblcsbnszerzddések
megkdétésérdl, a pénzataddsrol. Az alperes tagjdanak aldirt
nyilatkozatai, a felperesek kényvelési adatai, a felperesek
képviseldjének a felperesek részére tértént kdblcsbnnyujtdsa annak
érdekében, hogy a pénz az alperes részére Atadhatd legyen, a
felperesek 4dllitdsait tamasztottdk ala. Utalt arra is a mdsodfoku
birdésdg, hogy mind a felperesek tdérvényes képviseldje, mind az
alperes tagja a cégek vagyondt sajdtjaként kezelte. Az okiratok
tartalmdanak megdéntésére ezért alkalmatlannak tartotta azt a
felperesek térvényes képviseldje dltal tett nyilatkozatot,
miszerint az ligyletek megkdtése idején még vele hdzastdrsi
kapcsolatban allt alperesi tagnak nagy O&sszegu tartozdsal miatt



keriilt sor a kdélcsénszerzddések megkbtésére. A masodfoku birdsag
sulytalannak tartotta azt az alperesi hivatkozdst 1is, hogy az
elsdéfoku targyaldson felmutatott zsdkban a perbeli pénzdésszeg nem
férhetett el, emiatt az azzal kapcsolatos, a felperesek tdérvényes
képviseldje altal tett vallomds, miszerint az alperes tagja abba
tette a részére dtadott pénzt, nem felelhet meg a valdsdgnak. Utalt
az itéldétabla arra, hogy a tanu bizonytalan volt a felmutatott zsdk
megitélésében. Csak azt adta eld, hogy egy ahhoz hasonld, esetleg
nagyobb méretd zsdkban keriilt sor a pénz elszallitdsdra.

A masodfoku birdsdg egyébként, a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt
rendelkezésekre utaldssal, elutasitotta a mdsodfoku eljdrds soran,
az alperes altali, a pénzszdllitdsra alkalmatlan zsak
megtekintésére, befogadd képességének vizsgdlatdra vonatkozd
inditvanyt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését az alap eljards soran
hozott Jjogerds itéletre kiterjedden és a felperesek keresetének
elutasitdsdt, mdsodlagosan a perujitdsi eljards sordn eljart
elséfoku birdsdg uj eljdardsra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat a Ptk. 523. § (1) bekezdését, a
Ppo. 206. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 235. § (1) bekezdését
sérti.

Allitotta, a felperesek nem bizonyitottdk a perbeli kélcséndsszegek
dtaddsat. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg az alperes javara
értékelhetd bizonyitékokat teljesen figyelmen kiviil hagyta,
eljdrdsi szabdlyt sértve utasitotta el a szemle megtartdsdra tett
inditvanyat. Az alperes eldadta, az 1itéldtdabla nem értékelte a
felperesek térvényes képviseldjének nyilatkozataiban fellelhetd
ellentmonddsokat, valamint azt, hogy az alperes 4dltal meghallgatni
inditvanyozott ligyvédek titoktartds aloli felmentését nem adta meg.
Az alperes szerint mérlegelniiik kellett volna az eljart
birésdgoknak, hogy az alperesi ligyvezetdnek azon tul, hogy a tag
utasitdsdra aldirta a kélcsénszerzddéseket, nem volt tudomdsa azok
megkdotésének céljardl, megvaldsuldsdrol. Az alperes értékelenddnek
tartotta volna a felperesek térvényes képviseldjének  azon

elbadasat, miszerint az alperes tagjanak - aki ekkor hdzastdrsa
volt - valdsi szdndéka miatt ragaszkodott ahhoz, hogy a cégek
kézotti kblcsénrdl legyen ,papir'". Nem vélte sulytalannak azt a

felperesek tdérvényes képviseldje altal tett nyilatkozatot, hogy az
alperes tagjdnak volt ténylegesen sziiksége pénzre, nem az
alperesnek. Allitotta, az alperes kényvelésébe azért nem keriiltek
be a kd&lcséniligyletek, mert abbdél neki ténylegesen nem volt
bevétele. Utalt arra, nem 1s volt sziksége kdélcsénre, mert a
perbeli ligyleteket megeldzden pdr héttel egy masik cégtdl
140.000.000 Ft-ot kapott kélcsénként. Az alperes megismételte a
megeldzd eljardsok sordn tett azt a nyilatkozatdt, hogy a szinlelt
perbeli iligyletek a felperesek nagy J&sszegui pénztdrkészletének



eltiintetését, az azt terheld addfizetési kételezettség kijdtszdsat
szolgaltak.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat inditvdnyoztdk. Vitattdk az alperes 4dltal
allitott jogszabdlysértéseket. Utaltak arra, hogy az alperes tagja,
bdr nem volt a cégjegyzékbe bejegyzett Iligyvezetd, ténylegesen
ligyvezetdi  jogokat  gyakorolt. A felperesek  kényvelésében a
kbdlcséniigyletek szerepeltek. Azok megkdtését az alperes tagjdnak
irdsbeli nyilatkozatai, a meghallgatott tanuk vallomédsa
alatamasztotta.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és azt a felhozott
indokokra tekintettel nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy a birdsagnak a perujitdsi kérelemrdl
valé déntés sordn nem a kordbbi jogerds itélettel elbiralt
keresetet kell ismételten elbirdlnia (BH1991.446.). A perujitdsi
eljardsban az Uj bizonyitékok sosem O&nmagukban, hanem az alap
perbeli bizonyitékokkal egyiitt mérlegelenddk. A perujitdéra hdrul
annak  bizonyitdsi terhe, hogy az uj  bizonyiték a tébbi
bizonyitékkal egybevetve alkalmas-e az alap perben megallapitott
ténydllds megdbntésére és ezaltal a perdjitora nézve kedvezdbb
hatdrozat meghozataldra (BH2001.34.).

A Kuria egyet értett az eljart birdsdagokkal abban, hogy a Pp. 4.
(1) bekezdése értelmében nem kététte Sket a Pp. 260. § (1) bekezdés
a) pontjdra alapitva, az alperes d4dltal hivatkozott adodhatdsdgi
hatdrozat.

Az addéhatdésdgi hatdrozat és az azt megeldzden eljdrt Debreceni
Térvényszék 7.K.30.122/2012/5. szamu itélete - az ezen eljdrdsokban
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn - régzitette, hogy a
kblcsén adott Osszegeket nem az alperes térvényes képviseldje vette
at. Ezt a tényt az addhatdsdg akként értékelte, hogy a pénz
ténylegesen nem folyt be az alpereshez, ezért annak nem volt az
alperest, illetve térvényes képviseldjét terheld addjogi vonzata.

A perujitas sordn eljart peres birdsdgok ezzel szemben, a
maganokiratokkal és a tanuvallomdsokkal 1igazoltan bizonyitottnak
talaltak azt, hogy a szerzd8dS felek kézdtt érvényesen I1étrejott
kblcsébnszerzddések  alapjan a felperesek az alperes nevében
eljdrdonak tekintették az itéletekben részletezett kdériilményekre
tekintettel e tagot.

E kérben a Kuiria kiemeli, hogy az egyszemélyes kft. tagjdanak
specidlis helyzetére is tekintettel ez indokolt volt. A felperesek
az alperes tagja részére ténylegesen teljesitettek, amely akként
értékelendd a késdébb kifejtettek szerint - a kiilsé jogviszonyokban
-, hogy a kélcsénbsszeg az alperes részére kerililt dtadasdra.



A Kuria hangsulyozza, a tag és az alperes belsd viszonydba
tartozik, hogy kézo6ttiik az d4dtadott pénz tekintetében tdértént-e
elszamolds, az alperes tagja az alperesnek d4atadta-e a pénzt. A
felperesek és az alperes kozétti kiilsé jogviszonyban az elszamolds
vitatottsdga nem mentesiti az alperest az aldl, hogy a szerzddések
jogszertd, azonnali hatdllyal toértént felmonddsa miatt esedékessé
vdlt kélcsdéntartozdst visszafizesse.

A Kuiria mindezekre tekintettel, az alperes dllitdasdval szemben, Uugy
itélte, hogy a Jjogvita eldéntése alapjdul szolgald tényallds
megdllapitdsa a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
okszerd mérlegelésén alapult. A feliilvizsgalati kérelemben irtak
alapjan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok feliilmérlegelésére okot
adé kériilményt ugyanis nem észlelt. Kévetkezetes joggyakorlata
szerint a felililvizsgdlati eljdrds nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére még akkor sem, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés 1is levonhato lett volna; az mindsithetd
nyilvanvaldan okszerilitlen kévetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl
csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott itélettdl eltérd
kbvetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.).

A Kuria megitélése szerint a mdsodfoku birdsag kellden
megindokolta, hogy miért tartja sziikségtelennek a szemle
lefolytatdsat. A bizonyitékok mérlegelése tekintetében megeldzden
kifejtettek miatt, sem a Pp. 235. § (1) bekezdésének, sem a Ptk.
523. $§-danak megsértése nem volt megdllapithatd. A Pp. 268. $-a
alapjan - az eredménytelen perujitdsra tekintettel - az
alapeljardsban hozott Jjogerds itélet hatdlydban fenntartdsa a
jogszabdlyoknak megfelelt.

A Kuria ezért a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott hatdrozatot, a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval, ugyancsak hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt, kdételes
a felperesek jogli képviseleti munkadijbdél 4&llo feliilvizsgalati
eljdrasi kb6ltségét megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése és 78. §
(1) bekezdése alapjdn. A Kuiria ennek mértékét a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyosan a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint, dltaldnos
forgalmi adoval névelt &sszegben hatdarozta meg.

Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rott illeték
megtéritésére a kbltségmentesség alkalmazdsardl a birésdgi
eljdrdsban szdélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és 15. § (1) bekezdése alapjdn kételes.



Budapest, 2015. november 17.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs
Agnes s.k. eldadé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:



