Févarosi itéldtabla
3.Pf.20.090/2014/8.

A Févarosi (télétabla Holczer, Jakoé & Boross Ugyvédi Iroda eljaré (igyvéd: Dr.
Boross lldiko) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Krasznai és Dr. Kollar Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Périsi u. 2., eljaro tigyvéd: Dr.
Kollar Karoly) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ajandékozasi
szerz6dés teljesitése irant inditott perében a Székesfehérvari Térvényszék 2013.
szeptember 12. napjan kelt 32.P.21.327/2012/16. szamu itélete ellen, az alperes
altal 17. szam alatt elbterjesztett és Pf. 7. szam alatt indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Az alperes illetékfizetésre kotelezését és a perkoliség viselésére vonatkozo
rendelkezést mellbzi. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
1.500.000 (egymilli6-Otszazezer) Ft kereseti illetéket az allam viseli. Kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) Ft els6foku perkoltséget.

Az 1.410.000 (egymillié-négyszaztizezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén
marad. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 364.000
(haromszazhatvannégyezer) Ft + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag az alperest 15 napos teljesitési hataridével marasztalta a
felperes javara 17.626.000 Ft-ban, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 750.000
Ft le nem rétt kereseti illetéket azzal, hogy egyebekben a felek kéltségeiket maguk
viselik.

Az els6foku birdésag itéletének az indokolasaban megallapitott tényallas szerint
néhai Csulik Jozsef 2011. majus 4-én elhalalozott. A felperes a néhai gyermeke, az



alperes pedig élettarsa volt. Az elhunyt utan hagyaték nem maradt.

Az alperes 2009. december 17. és 2011. december 16. k6z6tt tagja és lgyvezetbje
volt az E.-T. Kft. egyszemélyes tarsasagnak. Ezen tarsasag tulajdonaban allt a Sz.
...I.... helyrajzi szamu 351 m? térmértékd kivett Gzlet és a Sz. ... helyrajzi szamu
1558 m? térmértéki, lakohaz udvar és gazdasagi épllet telekkonyvi megjelolési
ingatlan. 2011. julius 11-én a peres felek ajandékozasi szerzédeést kotottek. Ezen
ajandékozasi szerz6désben mindenekelbtt régzitették, hogy a P. U. Kft. végrehajtast
kérd kérelmére végrehajtasi eljaras indult néhai Cs. J. ados ellen a Fejér Megyei
Birosag 3.P.22.041/2009/20. szam alatti itélete végrehajtasa irant, amely itélet az
adost - néhai Cs. J.et - blincselekménnyel okozott kar megtéritése cimén
marasztalta 75.000.000 Ft-ban és kamataiban. A végrehajtandé tartozas dsszege
135.388.038 Ft volt 2011. februar 15-én. A szerzdd6 felek kitértek arra is, hogy
néhai Cs. J. egyéb vagyona felett még életében rendelkezett, ezt a rendelkezést
mindkét fél a szerz6dés alairasaval elfogadja. Rogzitette a szerzdédés, hogy az E.-T.
Kft. tulajdona a fent emlitett 2 db sz-i ingatlan. Az alperes a 2009. december 17-i
Uzletrész atruhdzasi szerzddéssel lett a Kft. tulajdonosa, az el6z6 tulajdonos néhai
Cs. J. volt. A szerz4dés 5.1. pontja szerint a sz.i .../.... helyrajzi szamu és az .....
helyrajzi szamu ingatlanok sikeres értékesitése esetén a felperes, mint
megajandékozott a bevétel adokkal és koltségekkel csOkkentett dsszegének 35%-at
kapja ajandékba. A szerz6dés 5.2. pontjaban foglaltak szerint az alperes vallalta,
hogy a tarsasagbol a vételar ajandék szerinti 6sszegét kivonja, illetve ha a tarsasagi
Uzletrésze értékesitésre kerll, a juttatast a felperes felé teljesiteni fogja. A
szerzGdés 6.1.1. pontja szerint az alperesi teljesités feltétele az eredményes
adasvételi szerz6dés |étrejotte, ez alapjan a vevd hidnytalan teljesitése, ugyanis a
juttatas csak a ténylegesen értékesitett ingatlan alapjan valik esedékessé az
alperes altal készitett részletes kimutatas alapjan. A szerzédés 6.1.2. pontja az
ingatlanok egyuttes eladasi arat minimum netté 100.000.000 Ft-ban jeldlte meg,
azzal azonban, hogy konkrét vételi ajanlat esetén ettél a felek k6z6s
megegyezéssel eltérhetnek. Az alperes az értékesitésig a szerzddés 6.2. pontja
szerint bérbeadas utjan hasznositja az ingatlanokat, a befolyt bérleti dij koltségekkel
csOkkentett 6sszegének 35%-a ingyenes juttatasként szintén megilleti a felperest.
Erre is azonban csak akkor kertlhet sor, ha a bérbe adas eredményes volt, az
elszamolas alapjat a bérleti szerz6dés szerinti bérleti dij fogja képezni. Az ingyenes
juttatas tovabbi feltételérél rendelkezett a szerz6dés 6.3.1. pontja. E szerint a
felperes, illetve hozzatartozoi az alperessel szemben tovabbi kdvetelést nem
tamaszthatnak, igy kilondsen élettarsi vagyonk6zdsség megszintetése, szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasa, vagy egyaltalan szerz6dés megtamadasa
jogcimén semmiféle valaha is a néhai Cs. J. tulajdonaban allt vagyontarggyal
kapcsolatosan igénnyel a felperesek, illetve a hozzatartoz6i nem élhetnek, még ugy
sem, hogy akarcsak kézvetve, valamilyen tarsasag tulajdonaként volt a néhai
tulajdona az adott vagyontargy. A szerzddés 6.3.3. pontja szerint ha a felperes a
fentieket megszegi, a jelen szerzédés alapjan teljesitést nem kovetelhet. Tovabbi
feltétele az alperesi teljesitésnek a szerz6dés 6.4.1. pontja szerint, hogy senki, tehat
harmadik személy se érvényesitsen sikeresen igényt az alperessel, illetve az E.-T.
Kft-vel szemben, mert ha mégis, akkor a jelen megallapodas hatalyat veszti. A
6.4.2. pontban pedig az kerllt régzitésre, hogy az el6z6ekben hivatkozott



igényérvényesités lehetésége az elévilési idén belll fennall. Az alperesi
teljesitésnek tovabbi feltételélil szabta a szerzddés azt a kikdtést is, hogy felperes
koteles a gyermekének egy kétszobas lakast vasarolni.

2011. november 24-én az E.-T. Kft. adasvételi szerz6deést kotott V. Zs.L. és K. Z. S.
vevokkel a Sz. .... helyrajzi szamu ingatlanra 50.000.000 Ft vételar ellenében. A
szerzddés foganatba ment, a vevOk a vételarat megfizették, és tulajdonjogukat az
ingatlan-nyilvantartasba be is jegyezték.

Az alperes 2011. december 16-an Uzletrész atruhazasi szerzédést kotott a J. P. H.
l.nev(i céggel, amelyben rogzitették, hogy 2011. aprilis 28-an a felek k6z6tt
kdlcsbnszerzddeés jott Iétre, amely alapjan az alperes 16.000.000 Ft kdlcsont kapott
a vevotol, aminek a fedezete az E.-T. Kft. 500.000 Ft névértékl tzletrészére a
kOlcsdnado javara alapitott vételi jog volt. Miutan az alperes nem teljesitette a
kdlcsdnszerzédést, ezért a hitelezd élt vételi jogaval.

2012. marcius 1-jén az E.-T. Kft. bérleti szerz6dést kotott T. L.val a Sz. ... helyrajzi
szamu ingatlanra, amely szerint a bérleti dijat a felek 80.000 Ft/h6 6sszegben
kotottek ki. Erre tekintettel az alperes 2012 marciusatol 2012 augusztusaig havi
28.000 Ft-ot juttatott a felperesnek.

2012. majus 22-én a 2011. november 24-i adasvételi szerz6dést a szerz6do felek
felbontottak. Az errél készilt okiratban rogzitették azt is, hogy a vételarat
visszafizették, és a szerzddés felbontasanak ténye és ennek megfeleléen a
tulajdonosvaltozas az ingatlan-nyilvantartason is atvezetésre kertilt.

llyen el6zmények utan a felperes keresetében 35.000.000 Ft-ban kérte az alperes
marasztalasat, hivatkozva az ajandékozasi szerzdédés 5.1. és 5.2. pontjara, tovabba
2012. szeptembert6l kérte 28.000 Ft havi 6sszegben marasztalni az alperest.
Allitotta, hogy az iizletrész atruhazas szinlelt szerzdés, az fedezetelvond, a vevé
cég torvényes képviselbje ugyanis a felperesi allitas szerint az alperes élettarsa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a szerzddés szerinti feltételek nem teljesiiltek, az adasvételi
szerz6dést felbontottak, ily moédon nyilvanvald, hogy az alperes erre alapitottan
igényt sem érveényesithet. EImaradt mindezek mellett az osztalék felvétele a cégbdl,
igy ez is akadalya a felperesi kdvetelés kielégitésének. Maganszemélyként a
tarsasagi vagyon terhére nem is rendelkezhet az alperes és nem is rendelkezhetett.
Mindezek mellett Gzletrészét az E.-T. Kft-bdl értékesitette is. Kilon vitatta a kereset
O0sszegszerlséget, ugyanis a 100.000.000 Ft-bol a szerzddés szerinti levonasok
utan fennmarado 6sszeg 35%-a illetné meg a felperest, az egyéb feltételek
fennallasa esetén. A havi 28.000 Ft-os teljesités a részérdl nem szerzédési
kotelezettség volt, hanem dnkéntesen tdmogatta a felperest. A vele szembeni
kdlcsbn miatti igényérvényesités folytan azonban a felperes a szerzddeés teljesitését
alappal nem igényelheti.

Az els6foku birésag a keresetet részben talalta alaposnak.

Mindenekelbtt rogzitette, hogy a peres felek k6zétt a Ptk. 579. § (1) bekezdése
szerinti ajandékozasi szerz6dés jott létre. A Sz. .../.... helyrajzi szamu ingatlanra az
adasvételi szerz6dés nem vitathatoan létrej6tt, a szerzédés 6.1.1. pontjaban



foglaltak tehat teljeslltek, igy ez alapjan kétségessé nem tehetd, hogy a felperes
jogosult a vételar 35%-ara. Az alperes fizetési kdtelezettségének nem eldfeltétele -
az elséfoku birdsag allaspontja szerint - osztalék felvétele a cégbdl, az alperes sajat
vagyona terhére vallalt fizetési kdtelezettséget azzal a feltétellel, hogy az E.-T. Kft.
értékesiteni fogja a tulajdonaban all6 ingatlanokat. Mindebbdl tehat az kdvetkezik,
hogy az alperes miutan a vételarat terhel6 adokra, koltségekre nem nyilatkozott, igy
az 50.000.000 Ft 35%-a, azaz 17.500.000 Ft megfizetésére koteles a felperes
részére az ajandékozasi szerzddeés alapjan. Kozombds az els6foku birdsag
allaspontja szerint, hogy az adasvételi szerzédést késdbb felbontottak, ugyanis az
ajandékozasi szerz6dés feltételeinek a teljestlését mindez nem érinti. Az alperes
Uzletrészének az értékesitése fizetési kdtelezettségeit a szerz6dés 5.2. pontjara
figyelemmel szintén nem érinti. A megallapodas hatalyanak a megsziinése sem
kovetkezett be, erre a kdvetkeztetésre jutott a szerzdédés 6.4.1. pontjabdl.
Ugyanakkor az sem vitathatd, hogy a Sz. ... helyrajzi szamu ingatlan bérbeadasa
megtortént. E vonatkozasban az elséfoku birdsag a szerzédeés 5.2. pontjara utalt, és
a 2012. marcius 1-jei bérleti szerz6dés alapjan az Gzletrész atruhazasaig négy és
fél honapra havi 28.000 Ft-tal szamolva 126.000 Ft illeti meg a felperest.

Ennek megfeleléen tehat a teljes marasztalasi 6sszeg 17.626.000.- Ft, amit az
alperes koteles medfizetni a felperesnek.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett els fellebbezést, amelyben a kereset teljes
elutasitasat kérte. Fellebbezési indokként arra hivatkozott, hogy az ajandékozasi
szerzbdés egy felfiiggeszt6 és bonto feltételt is tartalmazott. A szerz6dés 6.1.1.
pontja, a 6.2. pontja szerint a szerzddés teljesitésének feltétele az értékesités és a
bérbeadas eredményessége, mig a szerzédeés 6.3.1. pontja és 6.4.1. pontja az
alperessel szembeni igényérvényesités kizartsagat, illetve elmaradasat koti ki a
szerz6dés teljesitéséhez. Az ingatlan sikeres értékesitése azonban hianyzik,
ugyanis mint az kétségkivil megallapithatd a szerzdédés felbontasat rogzitd
okiratbdl, a vételar visszafizetésre kertlt. Tényleges arbevétel tehat nem
realizalodott. E kdrben a Ptk. 319. § (3) bekezdésére hivatkozott. Mindezek mellett a
felperes élettarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti igényt is érvényesit az alperessel
szemben. Ezen per a Sz. Térvényszék el6tt 30.P.21.085/2014. szam alatt van
folyamatban, amiben a felperes 70.000.000 Ft megfizetésére kéri az alperes
kotelezését. A Sz. Torvényszék az elbtte folyamatban 1év élettarsi kozds vagyon
megosztasa iranti per targyalasat jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.
Mindez tehat azt is jelenti, hogy a szerz6dés 6.3.3. pontja szerint az alperes ajandék
teljesitésére nem kotelezhetd. Ezentul a harmadik személy altali igényérvényesités
is megtortént, amikor a J.P. H. |. igényt érvényesitett €s megszerezte az E.-T.Kft.
tulajdonjogat. Ezzel bekdvetkezett a szerz6dés 6.4.1. pontjaban foglalt feltétel, ami
kizarja az alperes marasztalasat. E korben egyébként az elséfoku birosag
szerzOdésértelmezése is téves, tehat mindebbdl az kdvetkezik, hogy az alperes
ajandékozasi kotelezettsége megszint.



A felperes a fellebbezéssel szemben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felek kdzott létrejott ajandékozasi szerz6dés 6.4.1. pontja
szukiti a 6.3.1. pont alkalmazasi korét. Amennyiben az ajdndékozasi szerz6dés
teljesul, a felperes nem érvényesithet eredményesen igényt élettarsi k6z6s vagyon
cimén. Kiemelte, hogy néhai Cs. J. életében nem kerllt sor az élettarsi k6zos
vagyon megosztasara, igy erre nyilvan nem terjed ki az ajandékozasi szerz6dés
6.3.1. pontjaban foglalt feltétel, tehat ez az igényérvényesitése nem szlinteti meg az
alperes teljesitési kotelezettségét.

A fellebbezés - bar nem az abban hivatkozott okbdl - alapos.

A masodfoku birosag mindenekelbtt kiemeli, hogy a felek kdzott 1étrejott perbeli
ajandékozasi szerzddés a rendelkezésre allé peradatok szerint szinlelt szerzdédés. A
felperes 15 sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvben foglaltak szerint azt adta el,
hogy ,miutan édesapam elhunyt, elég nagy vagyon maradt utana, de papiron alig
volt vagyona, azt kildnb6zd cégeken keresztll, gyakorlatilag szinlelt
szerzOdésekkel iratta at az alperesre annak érdekében, hogy ne vonja el azta P. U.
M. Kft., amelynek kdvetelése volt édesapammal szemben. Minthogy édesapam ugy
akarta, hogy nekem is jusson valami a vagyonabdl, halala utan az alperessel
megirtuk a 2011. junius 11-ei ajdndékozasi szerzdédést...". Ezen személyes
el6adasban foglaltakat az alperes nem tette vitassa. Ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy tartamaban a felek az ajandékozasi szerzodéssel a felperest az alperes és
néhai élettarsa élettarsi vagyonkdzossége idején szerzett vagyonbdl a néhait
megilletd rész utani éroklési igényt probaltak rendezni a perbeli szerzé6déssel. A
szerz6désben foglalt feltételek Iényegében arra utalnak, hogy az alperes arra az
esetre vallalta a felperest 6roklés jogcimén megilletd 6sszeg megfizetését, hogyha a
néhai tulajdonat képez6 cégek vonatkozasaban barmilyen aktivum is fennmarad a
hagyatékba tartozoként. A megallapodas tartama az volt, hogy az esetben, hogyha
az E.-T. Kft. tulajdonaban Iévd ingatlanok értékesitése sikerre vezet, ugy a vételar
adokkal és koltségekkel csokkentett részének 35%-at a felperes megkapja és ez
esetben 6roklési igény cimén egyéb kdveteléssel az alperessel szemben nem él. Ez
pedig azt jelenti, hogy a perbeli szerz6dés, mint ajandékozasi szerz6dés szinlelt, és
mint ilyen a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint semmis.

Miutan a masodfoku birosag észlelte a szerz6dés semmisségét, ezért az 1/2005.
(V1. 15.) PK véleményben kifejtettekre figyelemmel lehetbséget biztositott a
feleknek, hogy az érvénytelenség megallapitasanak esetére vonatkozé érdemi
nyilatkozataikat megtehessék.

A felek a perben korabban tett nyilatkozataikat tartottak fenn valtozatlanul.

Miutan tehat a masodfoku birdésag allaspontja szerint a perbeli szerz6dés a mar
hivatkozott Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint, mint szinlelt szerz6dés semmis, és
megallapithatdan ez a szerzddés az élettarsi k6zds vagyon megosztasa és a
felperesi oroklési igénnyel kapcsolatos kdvetelést rendezi, igy azt nyilvanvald, hogy
a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Tekintettel azonban arra, hogy a
felperes az élettarsi k6zds vagyon megosztasa és az 6t allitasa szerint megilletd



hagyatéki igény targyaban mar pert inditott, a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését melldzte.

Szikségtelennek itélte ugyanis a masodfoku birésag, hogy a felperes altal mar
meginditott perre tekintettel tovabbi per legyen folyamatban ugyanazon felek k6zatt,
ugyanarra az igenyre. Miutan ez perfliggdséget is eredményez a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel a Pp. 157. § a) pontja alapjan a per
megszlntetése sem lenne mellézheté.

Mivel semmis szerzddésre igényt nem lehet alapitani, ezért a felperesnek az
ajandékozasi szerzddeés teljesitésével kapcsolatos igényét, mint alaptalant a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva elutasitotta a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, mig az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A perkoltségrél a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
azzal, hogy a felperes személyes kdltségmentessége folytan a le nem rétt
illetékeket a 6/1986. (VI. 26.) IM szadmu rendelet 13. § és 14. § alapjan az allam
viseli, mig a felperes az alperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3.
§ (2) bekezdése és 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott mértéki tgyveédi
munkadijat koteles perkoltségként megfizetni.

Budapest, 2014. oktober 31.

. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnoke

Takacsné dr. Kikalo Judit s.k. . Sandor Otto s.k.
el6ado bird bird
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