Szegedi [télotabla
Bf.I11.767/2014/9.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2015. szeptember 8. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az adodcsalés biintette és mas biincselekmények miatt L. r. vadlott és tarsa ellen indult
biintetdligyben a Szolnoki Toérvényszék 2013. december 16. napjan kihirdetett
3.B.274/2011/109. szamu itéletének a II. r. vadlottra vonatkozd részét
megvaltoztatja akként, hogy a probaidé tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elso foku itélet II. r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birosag a II. r. vadlottat blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
adocsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) és (4) bekezdés] és bilinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki
blindsnek, ezeért - halmazati blintetésiil - 2 év, végrehajtdsdban 4 ¢év probaiddre
felfiiggesztett bortonre itélte.

Elitélt-tarsaval egyiitt egyetemlegesen kotelezte 1.319.404.- forint biliniligyi koltség
megfizetésére.

Az elsé foku itélet I. r. vadlott - most mar elitélt - esetében a Szegedi Itéltabla
Bf.11.200/2014/5. szam1 itéletének ra vonatkozo része folytan 2014. janius 13. napjan
jogerdre emelkedett, és végrehajthatdva valt.

Az elso foku itéletnek II. r. vadlottra vonatkozo6 része ellen a II. r. vadlott véddje
jelentett be fellebbezést védencének blindssége megallapitdsa miatt, felmentése

érdekében.

A Szegedi [tél6tabla a 2014. junius 13. napjan kelt Bf.I1.200/2014/5. szamu itéletével



a II. r. vadlottal szemben, nem jogerdsen felmentd, illetve eltéréen mindsitd
rendelkezéseket hozott, €s megrovasban részesitette a II. r. vadlottat.

A Kuria a 2014. november 20. napjan meghozott Bhar.Il.1130/2014/5. szamu
végzésével a most irt masodfokl itéletnek II. r. vadlottra vonatkozé részét hatalyon
kiviil helyezte, és e korben az itélotablat iy masodfoku eljarasra utasitotta.

A fellebbviteli f6iigyészség a fellebbezést nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint
a vadlottra az elbiralaskori torvény kedvezObb, ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla
a megismételt masodfoku eljaras eredményeképpen II. r. vadlott cselekményét a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, és az (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsiild koltségvetési csalas bintettének mindsitse, amelyet a Btk. 14. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédként kovetett el, tovabba a Btk. 345. §-dba {itk6zo, és
aszerint minOsiild folytatolagosan elkovetett, hamis maganokirat felhasznalasa
vétsegeének azzal, hogy a II. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést
szabadsagvesztésként tekintse kiszabottnak, amit végrehajtasa esetében bortonben
rendeljen végrehajtani, és allapitsa meg, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A védo a megel6z6 masodfokl eljards soran eldadott védelmi indokolast mindenben
fenntartotta a nyilvanos iilésen. Alldspontja szerint védence nem tudhatott sem az
adohianyrol, sem annak nagysagarol, Osszegszerliségérdl. Vitatta, hogy a vaddal
érintett gazdasagi tdrsasdg mérlege hamis adatokat tartalmazna. ElsOsorban
védencének bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan biintetésének
enyhitését inditvanyozta. Tamadta a bilniigy1 koltség egyetemlegessegének
megallapitasat, mert az allaspontja szerint méltanytalan teher védencére nézve.

A megismételt masodfoku eljaras eredményeképpen az itéldtabla allaspontja szerint a
II. r. vadlott javara, véddje altal, felmentésért bejelentett fellebbezés alaptalan, az
enyhités érdekében bejelentett fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.

Heckok

Az elséfokt birdsag a bizonyitast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta, ennek
eredményeképpen tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely csak
részben megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata].

A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birdsag az iratok egybehangzo tartalma
¢s a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett eldadasa alapjan, a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja szerint akként kiiszobolte ki, hogy a tényallast a kovetkezdk
szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:



A vadlottal szemben a Szolnoki Varosi Birosag 7.B.794/2009/26. szamu iteletével
kiszabott szabadsagvesztés probaideje 2011. szeptember 7. napjan letelt.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 6.B.V.24.320/2008/24. szam itéletével kiszabott 3
¢v probara bocsatas probaideje is letelt 2013. 4prilis 18. napjan.

A védlottal szemben a Szolnoki Jarasbirosdg el6tt addcsalas biintette €s mas
blincselekmények miatt masik biintetdeljaras is folyamatban van.

A masodfoku birosdg az els6¢ foku itélet tényallasabol mellozte (1. sz. név)
megnevezEését, helyette ezt a személyt kiviilallo harmadik személynek jeldli meg.
Ennek a helyesbitésnek az a jelentdsége, hogy az elséfoku birosag itélete (1. sz. név)-
re vonatkozdéan olyan terheld tényeket allapitott meg, amelyek alkalmasak az
adocsalas vagy koltségvetési csalas blincselekményének megallapitasara - nem
kellekhidnyos vademelés esetén - marpedig a vaddal nem illetett személyre nézve
nincs helye itéletben vad targyava tehetd biincselekmény elkovetésének leirdsara.

Ezéltal azonban nem valik kovethetetlenné és megalapozatlanna az elséfoka birosag
itéletének tényalldsa, mert a relevans tény az, hogy valaki - esetiinkben e hattérben
allo harmadik személy - végezte ténylegesen azokat a munkalatokat, amelyek
szdmlaval tortént fedezésére a vad targyava tett cselekmények iranyultak.

Helyesbitette €s kiegészitette az elsd foku itélet tényallasat a mésodfoku birdsag azzal
is, hogy a konyvelést és az adobevallasokat II. r. vadlott altal vezetett gazdasagi
tarsasagnak, a (1. sz. gazdasagi tarsasag)-nak alkalmazottja, (2. sz. név) készitette, €s
az igy elkészitett bevallasokat a II. r. vadlott 1. r. elitélt helyett - a II. a. és b,
tényallaspontban leirtak szerint - alairta, €s azokat igy nyujtottdk be az
adohatésaghoz, azaz felhasznaltak.

A most eszkozolt kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel a tényallas teljes
egészében megalapozotta valt, és a keretdiszpozicio tartalmat kitoltd normadra
vonatkozd jogi okfejtés is immar teljes.

Egyebekben az elséfoku birdsag tehat megalapozott tényallast allapitott meg, amely
ennélfogva a most eszkozolt kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel mar mindenben
iranyado volt a feliilbiralat sordn

A vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezés nem mast, mint a bizonyitékok
mérlegelését tdimadja. Azt sérelmezi, hogy az elséfokl birdsag a terheld tényeket vette
alapul, és tényekbdl tényre vonatkozd kovetkeztetéssel, majd pedig a jogi tényekbdl
jogi tényre tortént kovetkeztetéssel megallapitotta a II. r. vadlott biinds tudattartalmat,



azt, hogy mindvégig tisztdban volt az I. r. elitélt altal vezetett gazdasagi tarsasag
szamlagyartasi tevékenységével, amellyel csupan a kiviilallo harmadik személy
tényleges gazdasagi tevékenységeének koltségeit fedeztek le. A maganokirat-hamisitas
vétsegeének megallapitasa alapjaul szolgalo tényallast viszont a védelem gyakorlatilag
nem vitatta, és a II. r. vadlottnak sem volt kifogéasa a tényallasnak ezen része ellen.

Ugyanakkor a II. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez, ami a felmentd rendelkezések
tamadasat illeti.

A torvényen alapuld irdnyadd birdi gyakorlat értelmében, amennyiben az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, gy nincs helye a bizonyitékok
eltér6 mérlegelésére a feliilbirdlat soran. Ez - tobbek kozott - azt is jelenti, hogy
bizonyitas felvétele nélkiil nincs lehetdség az elséfoku birdsag altal megallapitott
tények eltérd értékelésére a feliilbiralat soran. Arra van lehetdség, hogy a
megalapozatlansag kikiiszobolésével érintett tényallasi részbol jogkovetkeztetéssel
eltérd jogi tényekre - eltérd tudattartalomra - vonjon le a masodfoku birdsag
kovetkeztetést, a jelen esetben azonban erre nem volt lehetdség, mert a tényallas
kiegészitése, illetve helyesbitése nem érintette az alapul vehetd €és a tudatéallapotra
vonatkozo tényeket.

Ezek kiilondsen a kovetkezok:

- a IL. r. vadlott mar kozremiik6dott a (2. sz. gazdasagi tarsasag) megalapitasaban is,
az alapitokat 6 kisérte az okiratokat elkészit6 ligyvédhez (elsé foku itélet 11. oldal 3.
bekezdés);

- a kiviildlld6 harmadik személy megkeresésére, felkérésére vallalta el a (2. sz.
gazdasagi tarsasag) konyveléset (elso foku itélet 11. oldal 10. bekezdés);

- az adobevallas elkészitése e harmadik kiviil allo6 személy utasitdsanak megfeleléen
tortént (els6 foku itélet 12. oldal 7. bekezdés) ;

- a II. r. vadlott tudta, hogy a kiviilall6 harmadik személy altal végzett gazdasagi
tevékenységbdl szarmazd bevételeknek mekkora volt a nagysdgrendje (elsé foku
itélet 13. oldal 3. bekezdés, 14. oldal 3. bekezdés, 15. oldal 4. bekezdés).

Ezek a kiemelt tények a bizonyitékok értékelése soran nem voltak mellézhetdek, s6t a
masodfoku birdsag ramutat, hogy ezeket az elséfoku birdsag helyesen értékelte és
ezekbdl a torténeti tényekbdl helyesen vont le kovetkeztetést a II. r. vadlott
tudattartalmanak  relevans elemeire, ennélfogva a vad targyava tett
biincselekményekben vald blinosségére levont ténybeli és jogi kovetkeztetés egyarant
helyes és torvényes. Az elséfokll birosag a bizonyit€kok mérlegelésével tehat nem
maradt ados; kell6 mélységben megindokolta az egymds valosagat kizaro
bizonyitékok 0Osszevetésével azt, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el,
melyeket miért nem. Indokolasa logikus, meggy6z0, megfelel az iratok tartalmanak ¢és
a bizonyitékok mérlegelése korében sem logikai, sem perrendi hibat nem vétett az



els6foku birosag.

A masodfoku birdésag a jogi indokolast csupan annyival egészitette ki, hogy a
harmadik, kiviilall6 személy nem valt adéalannya, miutdn az elkdvetéskor hatalyos, a
gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1997. évi CXLIV. tv. 39. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasagot a vezetd tisztségviselok képviselik harmadik személlyel
szemben, valamint bir6sagok €s mas hatdsagok elott.

Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
torvény személyi hatdlya a vagyonnal rendelkezd vagy bevételt, jovedelmet elérd
maganszemélyre, jogi személyre és egyéb szervezetre terjed ki, mig a 7. § (2)
bekezdése értelmében a jogi személyt és egyéb szervezetet az adohatosag elott a ra
vonatkozd szabalyok szerint képviseldi joggal rendelkezd személy, azaz a mar
felhivott GT rendelkezése alapjan, esetiinkben a (2. sz. gazdasagi tarsasag)
ugyvezetdje képviselhette, igy amint az mar joger6sen megallapitast nyert, 1. r. elitélt
addcsalasi tevekenységéhez nyujtott biinsegélyt a I1. r. vadlott (BH 2003. 397. szamu
jogeset).

A jogi indokolast tekintve a masodfoku birdsag utal arra, hogy a blincselekmények
elbiralasakor hatalyos, az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXVIL tv. 55. §
(1) bekezdése ¢és 56. §-a értelmében az adodcsalas bilincselekményét mint
keretdiszpoziciot kitoltd hattérnormaban nem kovetkezett be valtozas; a cselekmény
tovabbra is blincselekmény, igy a Kuria 1/1999. BJE hatarozata alapjan a Btk. 2. § (1)
¢s (2) bekezdése szempontjabol nem sziint meg a cselekvdség biintetenddsége.

Nem tévedett tehat, amikor megallapitotta, hogy II. r. vadlott nem csupan a gazdasagi-
konyvelési folyamatok részleteir6l, hanem az egész folyamatrol tudomadssal birt,
megfeleld terjedelmil €s meggy6z6 tudomasa volt az alcazo cég tevékenységérol.

A kifejtettekbdl kovetkezden helyesen vonta le a kovetkeztetést az els6foku birosag a
II. r. vadlott bindsségére, és a blincselekményt is helyesen mindsitette.

Ami a fellebbviteli f6ligyészségnek az alkalmazandé térvényre vonatkozo allaspontjat
illeti, azzal a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény (Btk.) szerint a blincselekmény koltsegvetési
csalasként mindsiilne, amint azt helyes torvényhellyel hivta fel a fellebbviteli
foligyeszség, am az lizletszerli elkovetésre tekintettel a biintetési tétel (0ttdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés) Iényegesen sulyosabb, mint az elkovetéskori torvény szerint
mindsiilé adocsaléds biintettéé (kettdtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés). Miutan a



blincselekmény nyilvanvaléan sulyosabban birdlandd el az elbiralaskori torvény
szerint, igy a tovabbi vizsgalatot az itélotabla elvégezte ¢s megallapitotta, hogy a
foszabaly szerint alkalmazandd 1978. évi IV. tv. rendelkezései Osszhatasaban
kedvezobbek, illetve a Btk. rendelkezései Osszhatasukban nem tesznek lehetdvé
kedvezdbb elbiralast, ezért az 1978. évi IV. tv. rendelkezései az iranyadoak.

Heokok

Ami a blndsségi koriilményeket illeti, az itélétdbla azokat a kovetkezOk szerint
helyesbitette:

- a beismerést a masodfoku birdsag melldzte az enyhitd koriilmények korébdl, hiszen
az nem terjedt ki a bindsség teljes kori elismerésére (BKv. 56.),

- kétségtelen, hogy a blincselekmény elkovetésétdl, az immar jogerds elbiralasaig tobb
mint tiz esztendd telt el, ami olyan mértékli idOmulas, amit mindenképpen
kompenzalni kell a feliilbiralat soran a biintetés kiszabasanak korrekcigjaval.

A bilindsségi koriilményekre, és kiemelten az idomulasra figyelemmel ezért a
masodfoku birosdg a masodlagos, enyhitést célz6 védelmi fellebbezést részben
alaposnak itélte annyiban, hogy a probaidd eltulzott mértékili, ezért azt a mar irtak
szerint 1ényegesen enyhitette. Ezzel kompenzaltnak tekinti az idémulasbol a vadlottra
harult kiilonos terhet, ami nem volt neki felrohatd, még csak részben sem.

Egyebekben, a kiszabott szabadsagvesztés mértéke - mely a torvényi minimummal
megegyezik - nem olyan stlyos, hogy annak 1ényeges enyhitése lenne indokolt, ezért
az annak enyhitését célzo védelmi fellebbezést nem itélte alaposnak a masodfoku
birosag.

Ugyanigy alaptalannak talalta az egyetemleges biinligyi koltségre vonatkoz6 védelmi
allaspontot is, mert nem allithato, hogy a II. r. vadlottra nézve, az altala elkdvetett
blincselekmények stlyaval aranyban nem allo6 biinligyi koltség megfizetésére
kotelezésre kertilt volna sor. A bilinligyi koltség megfizetésére kotelezés az elkovetett
blincselekményekkel aranyos, ezért annak csokkentésére sem latott Iehetdséget a
masodfoku birdsag.

A kifejtettekbdl kovetkezden kizardlag a véddnek a biintetés enyhitését célzo
fellebbezését itélte részben alaposnak a mar irtak szerint, ezért az elsé foku itéletnek
II. r. vadlottra vonatkozo részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
probaido tartamat 3 évre enyhitette.

Miutan a felmentést, illetve a biintetés tovabbi enyhitését ceélzo védelmi fellebbezest
alaptalannak itélte, ezért az els@ foku itéletnek a II. r. vadlottra vonatkozo részét
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az itélet elleni fellebbezes lehetdseégét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2015. szeptember 8.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi téltabla Bf.II1.767/2014/9. szam itélete és a Szolnoki Torvényszék
3.B.274/2011/109. szamu itéletének II. r. vadlottra vonatkozd €s a jelen itélettel meg
nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢és - a fel nem fiiggesztett részében -
végrehajthato.

Szeged, 2015. szeptember 8.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



