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A Kiria a dr. Pusztai Judith pdrtfogo lgyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Izsadk Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Szegedi Jardsbirdsdg eldtt
5.P.20.028/2013. szam alatt meginditott és masodfokon a Szegedi
Térvényszék 2.Pf.20.164/2015/5. szamu itéletével befejezett
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr. Jakab Tamads tligyvéd 4dltal képviselt Biztosito
beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 34. sorszam
alatt eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
és a beavatkozdnak kiilén-kiildén 100.000 (szdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, mig az 520.000 (étszdzhuszezer)
forint feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

A felililvizsgalati eljdrdsban a felperes teljes mértékben pervesztes
lett.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperest ligyeleti beutaldval, hasi panaszail miatt 2012. &dprilis

15-én szallitottdk az alperes kérhazba, ahol vér- és
vizeletvizsgalatot, mellkasi réntgenvizsgalatot, teljes has és
kismedence ultrahangvizsgalatot végeztek. A vizeletvizsgalat

fehérje és genny értéke uUgynevezett négykeresztes pozitivitdst
mutatott. A vizsgalatok alapjdan bal oldali heveny vesemedence-
gyulladdst diagnosztizdltak és a beteget gydgyszerek felirdsa
mellett azzal bocsatottak otthonaba, hogy az Uroldgiai Ambulancidn
kontrollvizsgdlaton jelentkezzen. A felperes 2012. dprilis 16-dn az
alperes Idegsebészeti Klinikajdan megjelent, a nyaki gerinc MRI
vizsgdlat eredménye 1idegsebészeti teenddt nem indokolt. 2012.



dprilis 17-én a felperes az alperes Uroldgiai Klinikdjdra ment,
ahol az elvégzett vizsgdlatok alapjan a megkezdett kezelés
folytatasat javasoltak. 2012. 4&prilis 20-dn a felperest mentd
szdllitotta a T. Korhdaz Uroldgiai Osztdlydra és 2012. dprilis 24-én
vastagbél-gurdély gyulladdsra visszavezethetd  dtfurddds miatt
életmentd Jjavallatu miltétet végeztek. Ezt kévetden a hasfalon
keletkezd tdalyog, illetdleg a hasfal szétnyildsa miatt a felperesen
tébb ujabb mitétet 1is végeztek, amelyek folytan hasfalan hegek
taldlhatok, a hasfal elvékonyoddsa észlelhetd.

A felperes a keresetében a vagyoni és nem vagyoni kdra
megtéritésére kérte az alperes kételezését, mert Alldspontja
szerint az alperes orvosai nem ugy jdrtak el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd, nem voltak figyelemmel az elldatds
ideje alatt a felperesnél végig jelentkezd magas, 40 fokos ldzra és
nem megfelelden értékelték a vizeletben 1évé fehérjét, illetdleg
gennyet. 2012. dprilis 17-én indokolt lett volna a felperes tovabbi
kérhdzban tartdsa és kivizsgaldsa, a kelld iddében elvégzett teljes
kérd kivizsgdlds elmaradasa vezetett a vastagbél perfordlddasahoz,
a hashdartyagyulladds kialakuldshoz és ez tette sziikségessé az
életmentd mitét elvégzését is.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsdat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a sziikséges vizsgdlatokat az alperes kdrhdzban
elvégezték és nem volt olyan jel, amely perfordcids veszéllyel jarod
elvaltozdst vagy gyulladdst igazolt volna.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasito itélete indokoldsdban az
orvosszakértdi vélemény alapjan azt d4dllapitotta meg, hogy nem
igazolhato a felperesi hdtrdny és az alperes dltal végzett ellatas,
illetdleg annak elmaraddsa kézotti okozati d&sszefiiggés fennalldsa,
ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
itéletében az elsdéfoku birdsag itéletét - lényegében helyes indokai
alapjan - helybenhagyta. A felperes altal a fellebbezésben eldadott
bizonyitdsi inditvdnyok tekintetében megdllapitotta, hogy azok
egyrészt nem sziikségesek, mert nem igazoltdk volna, hogy a bél
atfurdédds, illetdéleg az ehhez vezetd okfolyamat az alperesnél
tértént kezelés sordn mar megtdrténhetett volna vagy felismerhetd
volt,; mdsrészt pedig az inditvany a Pp. 235. $§-dnak (1) bekezdése
alapjdn sem volt figyelembe vehetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku birdsdgot Uj eljardsra utasitd dbéntés
meghozataldra irdanyult. Jogl dllaspontja szerint a jogerds ddéntés a
Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését sérti. A felperes kifogdasolta, hogy
a birdsag figyelmen kiviil hagyta az intézeti elldtdaskor, 2012.
dprilis 17-én fenndallé magas ldzat és erds fajdalmakat. Nem



vitatta, hogy egyes bizonyitdsi inditvdnyait c¢sak a masodfoku
birdsdg eldtt terjesztette eldé és utalt arra, hogy a birtokdban
1évé és a birdsdaghoz becsatolt 2012. A&prilis 17-1 ambuldns
kezeldlap nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a felperes
laztalan. A t-i orvosi ligyelet, dr. R.M. ,kdrtyds orvos" és a t-i
Orszdgos Mentdszolgalat megkeresésével a kbtelezettségszegést,
tovabba szavahihetdségét kivanta bizonyitani, azonban az
inditvanyok elutasitdsa miatt az elsd- és a mdsodfoku Iitélet
megalapozatlan. Az igazsagligyl orvosszakértd szoban eldterjesztett
véleménye alatamasztotta, hogy a CT Sz-n 1s kimutatta volna a
vastagbélgyulladdst, azonban irdsbeli véleménye szerint a vizsgalat
elrendelése indokolatlan volt. A felperes szerint az ellentmonddst
a masodfokt birdésdg nem oldotta fel, ezért ezt a megismételt
eljardsban kell a birdsdgnak megtennie a ténydllds pontositdsdval.

Az alperes és a beavatkozo a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdalyban tartdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem nem részletezi azt, hogy az elsdé- és a
masodfokui birdsdg milyen tevékenységével, milyen magatartdsaval
sértette a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését. Alléspontjuk sSzerint a
birdsag kellden megindokolta, hogy a felperes d4dltal felajdnlott
bizonyitdst miért nem tartotta sziikségesnek, 1illetdleg, hogy az
inditvanyt a mdsodfoku birdsdg miért nem veheti figyelembe. Az az
dllitdsa a felperesnek pedig iratellenes, hogy az életmentd mitétre
2012. &prilis 20-an keriilt sor, a szakértdi véleményre alapitott
szdmitasa ezért téves. A beavatkozé szerint a @ felperesnél
feltehetdleg a tatabdnyai korhdazba szallitas ideje koriil
térténhetett a heveny folyamat kialakuldsa. Az alperes 2012.
dprilis 17-én még nem észlelhetett egy nem létezd8 folyamatot.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet 1indokoldsdban a birdsdg helyesen hivatkozott a
jogvita elbirdldsdra irdanyadd anyagli jogl szabdlyokra. A Magyar
Kbztdrsasdg Polgdri Térvénykdényvérdl szolo 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 339. $§-dnak (1) bekezdése és a Pp. 164. $-danak (1) bekezdése
alapjdn a kartéritési feleldbsség egylittes feltételei koéziil a
felperest terhelte kdrosodasa mellett annak bizonyitdsa, hogy az az
alperes jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben
kévetkezett be. Barmelyik feltétel bizonyitdsdnak hidnydban nem
keriil sor az alperes kimentésének vizsgdlatdra és a keresetet a
birésdg alappal utasitja el. Az adott esetben a birdsdg az okozati
O0sszefliggés bizonyitatlansdgdt a bizonyitékok Pp. 206. $§-anak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, azzal,
hogy elsd8sorban az nem allapithatdé meg: a kezelés sordan lett volna



olyan hiba, illetdleg mulasztds, amelynek a kévetkezménye Ilenne a
felperes kdra. A felililvizsgalati kérelemben hivatkozott és a
fellebbezésben eldterjesztett bizonyitdsi inditvadnyok melldzése -
figyelemmel a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdésére - jogszerd volt, azt
a felperes alaptalanul kifogdsolta. A mitét iddpontjdt a felperes
nem vitdsan tévesen tiintette fel, mert az nem 2012. Aaprilis 20-4an,
hanem 2012. dprilis 24-én tértént. A szakvéleménybdl
megdllapithatd, hogy a vesemedence-gyulladds nem okozhatta a bélben
kialakult szdévddményt és 4-5 napndl nem volt hosszabb idé a heveny
folyamat induldsa és a bél atfurodasa, a mitéti javallat
megfogalmazdasa (2012. aprilis 24.) kozott. Ebbdl kovetkezden az Ot
napnal kordbbi iddpontban, dprilis 15-én és dprilis 17-én tértént
kezelés idején a heveny folyamat még nem alakult ki, nem volt olyan
tiinet, amely a CT vizsgdlat elvégzését vagy tovabbi kdérhdzi
kezelést indokolt volna. A felperes szerint a 2012. d4dprilis 17-1
kezeldlap nem tartalmazza, hogy a beteg ldztalan, de a felperes azt
sem bizonyitotta, hogy ekkor magas ldaza lett volna. Az a tény, hogy
mar genny sem volt a vizeletében azt igazolta, hogy a beteg kezelt
dallapota javult. Az orvosszakértdi vélemény ellentmonddst nem
tartalmaz. A szakértdének az a nyilatkozata, hogy a CT Sz-n 1is
kimutatta volna a vastagbélgyulladdst, nem ellentétes azzal a
megallapitdssal, hogy az alperesnél még a CT elrendelésének nem
volt indoka. A birdsdagnak a kereset alapjdn azt kellett vizsgdlnia,
hogy az alperes a beteg panaszal alapjdn a szilikséges vizsgdlatokat
elvégezte-e és volt-e olyan indokolt vizsgadlat, amelynek
elmulasztdsa Osszefliggésben &ll a kdrosodds bekévetkezésével. A
szakértdi vélemény azt 1gazolta, hogy a felperes bizonyitottan
fenndlld panaszail alapjdn a sziikséges vizsgdalatok megtdrténtek, a
vizsgdlati eredményeknek megfeleld kezelést elvégezték, ezzel
szemben a felperes allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a szakértd
dltal hivatkozott Ot napot megeldézden lettek volna olyan tilinetei,
amelyek olyan vizsgalatokat, 1illetdleg korhdzi kezelést tettek
volna szikségessé, amelyek elmulasztdsa okozati J&sszefiiggésben 411
a kdrosodds bekovetkezésével.

A kifejtettekre tekintettel a keresetet az okozati J&sszefiiggés
fenndllasdnak hidnya miatt elutasitéd jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes és a beavatkozo feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-
dnak (1) bekezdésén és a 14. §-an alapul. A felperes
pervesztességének tényét a Kuria a Pp. 87. $-dnak (2) bekezdése
alapjdn allapitotta meqg.



Budapest, 2015. oktodber 21.
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