A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.430/2015/4.szdm

A Kuria a dr. Vdrhelyi Péter lgyvéd (fél cime) altal képviselt
felperesnek a dr. Nepardczki Nandor jogtandcsos d4dltal képviselt
alperes neve alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Budapest Kornyéki Kbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdg 2.K.27.056/2014/12. szamu itélete ellen a felperes altal
13. sorszam alatt eldSterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan,
az alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.27.056/2014/12. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, tdmadott részében hatdlyon kiviil
helyezi, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 63.100 (hatvanhdromezer-egyszdz) forint kereseti,
valamint 105.200 (szdzbtezer-kétszdz) forint feliilvizsgalati

eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Pécel Vdros Onkormdnyzata Jegyzdje (tovdbbiakban: elsdéfoku
adohatdésdg) az Uj eljdrdsa lefolytatdsa sordn ATE/11/5/2012. szdmu
hatdrozatdval a Pécel ... helyrajzi szamu telek vonatkozdsdban a
felperes, mint az emlitett telek ...-ed részbeni tulajdonosa
terhére telekado adonemben 2011. adoévben 788.375 forint
adohidnynak mindsiild addkiilébnbbzetet, 2012. addéévben pedig 264.054
forint addhidanynak mindsild adokiilénbbzetet 4dllapitott meg. Az
elsdéfokui addohatosdg a felperes terhére még 3.593 forint késedelmi
potlékot is felszamitott.

A felperes fellebbezését kévetden az alperes XIV-B 040/02410-
3/2012. szdmu  hatdrozataval az elséfokui  hatdrozatot  akként
valtoztatta meg, hogy a felperes terhére a telekadd kiilénbbzetet
1.052.435 forintban d4dllapitotta megqg. Az elséfoku  hatdrozat
késedelmi potlékot megallapitd rendelkezését megsemmisitette, és e



kérben az elsdéfokui helyi addohatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitotta. Alldspontja szerint az elsdfoku hatdrozat jogszerd
volt, a telekadé alapja és mértéke is  jogszeriden  keriilt
megallapitdsra. Hatdrozatdnak 1indokoldsdban kifejtette, hogy a
felperest a helyi adodokrél szols 1990. C. torvény (tovabbiakban:
Htv.) 52. § 7. pontja értelmében telekadd fizetési kdotelezettség
terhelte, a perben érintett telek vonatkozdsdban pedig nem illette
meg addmentesség. Alldspontja szerint Pécel Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének 28/2010. (XII.16.) OS6nkormanyzati rendelete a
helyi addkrél (tovdbbiakban: Or.) 8. § (1) bekezdésében foglalt

telekadd mentességi okot - amely szerint a telek akkor mentes a
telekadé alol, amennyiben a telek a helyi épitési szabalyzat
eldirdsainak megfelelden nem épithetd be - a felperesnek kellett

volna bizonyitania az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban: Art.) 99. § (2) |bekezdése értelmében,
azonban ezt a felperes nem bizonyitotta. Pécel Vdros Onkormdnyzat
Képviseld-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatrdl szold 10/2002.
(V.15.) szamu rendelet (tovdbbiakban: HESZ) 8/A. S (13)
bekezdésében foglalt tdvvezeték kivadltdsdnak hidnya nem jelentette
azt, hogy a telek nem beépithetd, ugyanis a HESZ a beépités egyedi
tényleges engedélyezésével kapcsolatban hatdrozott meg miszaki-
infrastrukturdlis koévetelményeket.

A felperes keresetével kérte az alperes hatdrozatanak - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezését. Tovabbra 1is
fenntartotta azon 4lldspontjdt, hogy az Or. 8. § (1) bekezdése
alapjdn a 2011. addéévre vonatkozdan telekadomentes a telke, mivel a
HESZ 8/A. § (13) és (17) bekezdéseiben foglaltak hidnya miatt
(tavvezeték kivaltasanak hidnya; miszaki infrastruktira
kialakitdsdnak hidnya) épitési engedély nem volt kiadhatd, ezért a
tertilet nem volt beépithetd.

Az elsdfoku birdsdg 2.K.26.997/2013/4. szdamu végzésével az eljdrds
sziinetelését d4dllapitotta meg. Az eljdrds folytatdsat kévetden a
felperes 2.K.27.056/2014/3. szamu beadvanydhoz csatolta az Or.-t
modositd 33/2013. (XIT1.20.) szamu rendeletét (Or. Mod. ) .
Kifejtette, hogy az Or. Mod. visszamendlegesen médositotta az Or.
rendelkezéseit, és ennek kévetkeztében 2011. addévre 60 szazalékos,
2012. adoévre 0 szdzalékos addokedvezmény illeti meqg.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsdfokui  hatdsdgot aj eljards lefolytatdsdra kételezte.
Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes keresete részben volt
alapos, mivel a jogalap, a 2011. és 2012. addéévek vonatkozdsaban az
adémentesség nem illette meg. Ertelmezése szerint az Or.-ben
foglalt ,nem épithetd be" kifejezés azonos a Htv. 52. § 43.
pontjdban és az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIII. térvényben (tovdbbiakban: Etv.) foglalt épitési



tilalom fogalommal. Alldspontija szerint a felperes telke
vonatkozdsdban azonban csupdan épitési korlatozdsok (tavvezeték
kivdltdsdanak hidanya) 4dlltak fenn, amelyek nem azonosak az épitési
tilalom fogalmdval.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet viszont az dsszegszeriség
vonatkozdsaban megalapozottnak taldlta. Megdllapitotta, hogy mivel
az Or. Moéd. kiegészitette az Or.-t azzal, hogy az Or. 8. S$-dban
meghatdrozott adomértékek tekintetében a maganszemély addalanyokat
a vallalkozadsi, tUlzleti célt nem szolgdald telekingatlanok utdn a
2012. adoévre 60 szazalékos, a 2012. addéévre 0 szdzalékos, illetve
a 2013. addéévre 30 szdzalékos addkedvezmény illeti meg, ezek az
adokedvezmények pedig visszamendleges hatdllyal érvényesiilnek.
Kifejtette, hogy bdr a Polgadri Perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. tdérvény (tovdbbiakban: Pp.) 339/A. $-a alapjdn a birdsdg a
kbzigazgatdsi hatdrozatot - a jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és fenndlld
tények alapjdn vizsgdlja feliil, azonban &dlldspontja szerint az Or.
Mod. rendelkezései nem sértették a jogalkotdsrol szold 2010. évi
CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésében foglalt
negativ tartalmi visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalmara vonatkozod
rendelkezéseit. Ezért az Ilgyben az addkedvezmény a felperest
megillette, és ezt Uj addigazgatdsi eljdrdsban lehet  csak
érvényesiteni.

A jogerds elsdfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte elsédlegesen annak
hatdalyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsat.
Masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elsdéfoku birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében,
valamint 339/A. $-dban foglaltakat. Kérelmében eldadta, hogy az
itélet nem felel meg a Pp. 221. $§-adban foglaltaknak, mivel nem
tartalmazza azt, hogy az O0sszegszerliség vonatkozdsdban a
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszabdlysértdek lettek volna, illetve a
jogszabalysértéssel érintett jogszabdlyhelyek sem keriiltek
megjelblésre.

Részletesen kifejtette, hogy az OJOsszegszerliség vonatkozdsdban az
elséfokui birdsdg rendelkezései a Pp. 339/A. S$-dba ltkdztek. Mivel
az Or. Mdéd. rendelkezéseibdl nem dllapithatdé meg, hogy az abban
foglalt, az Or.-t kiegészitd rendelkezéseket a folyamatban 1évd
ligyekben 1is alkalmazni kellett volna, igy dllaspontja szerint nem
volt olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a Pp. 339/A. §-dban
foglaltaktol eltérést eredményezhetett volna. Eldéadta, hogy
tekintettel arra, hogy a koézigazgatasi hatdrozatokat a
meghozatalakor hatdlyban volt Jjogszabdlyok és fenndallé tények
alapjan kell feliilvizsgdlni, az utobb bekébvetkezett



jogszabalyvdltozdsok nem birtak jelentdséggel az ligyben. Véqgiil
utalt arra, hogy az elsdfoku itélet hatdlyaban fenntartdsa a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) és
az Art. 1. § (3) bekezdésben nevesitett térvény eldtti egyenldség
alapelvének sérelmét eredményezhetné az elsdéfoku hatosag
illetékességi teriiletén érintett addzdknak a mdr jogerdsen elbiradlt
ligyeiben.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

Mindenekeldtt rdégziti a Kdria, hogy a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlja el,
kivéve, ha a felek barmelyike a tdrgyaldas tartdsdt kéri, vagy a
Kuria a targyaldson valé elbirdldst sziikségesnek tartja. Mivel
tdrgyalds tartdsdat a felek egyike sem kérte, és a feliilvizsgalati
kérelem kiegészitését a Pp. 272. § (2) bekezdése, a bizonyitdst
pedig a Pp. 275. § (1) bekezdése zdrja ki, a tdrgyalds tartdsdnak
sziikségessége nem meriilt fel, a Kuria az ligyben tdrgyaldson kivil,
a rendelkezésre allo iratok alapjan déntdtt.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) és a Pp. 275. (2)
bekezdései szerint, a felililvizsgalati kérelem keretei kd&zott
vizsgdlta feliil. A kérelemben a jogerds itéletnek az Jsszegszeriliség
vonatkozdsdban tett megallapitdsai kerililtek vitatdsra, a jogalapra
- a felperes adomentességének fenndlldsa - vonatkozd itéleti
megallapitdsok ellen feliilvizsgalati kérelem, 1illetve csatlakozod
feliilvizsgdalati kérelem nem érkezett, igy ezen megdllapitdsokat a
Kuiria nem vizsgdlta.

A Kuria elsd8ként rdmutat arra, hogy az itélet megfelelt a Pp. 221.
§-dban foglalt kritériumoknak. Nem osztotta az alperes azon
alldspontjat, hogy az itélet tartalma nem felelt volna meg a Pp.-
ben foglalt, az itélet 1indokoldsi részre vonatkozdé tartalmi
kévetelményeinek. Az itélet indokoldsabol megallapithatd volt, hogy
déntését mire alapitotta az elsdéfoku birdsdg. Az OJsszegszerliség
vonatkozdsdban kellden indokolta, hogy miért taldlta
alkalmazhaténak a Pp. 339/A. §-dban foglalt, eltérést megengedd
rendelkezése alapjan az Or. Mdéd-ban foglaltakat. A felperes 4dltal
hivatkozott Ket. és Art. alapelvi rendelkezésinek sérelmét pedig
azért nem vizsgdlta mds ligyek vonatkozdsaban a Kuria, mivel jelen
ligy tdrgya az egyedi ligy vizsgdlata volt.

A Kuridnak ennek megfelelden abban a jogkérdésben kellett 4allast
foglalnia, hogy az Or. Mod. adokedvezményt megallapitd
rendelkezései jelen iligy vonatkozdsdban alkalmazhatdak-e. A Kuridnak



e jogkérdés tekintetében kiilénésen a Pp. 339/A. $-4t, illetve a
Jat.-nak és a jogszabdlyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII.14.) IRM
rendeletnek (IRM. r.) az gy vonatkozdsdban relevdns szakaszait
kellett értelmeznie.

A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint jogszabdlyi rendelkezést - ha
jogszabdly eltérden nem rendelkezik - a hatdlyba l1épését kdvetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljdrdsi cselekményekre kell alkalmazni.

Az IRM r. 86. § (1) bekezdése alapjan az Aatmeneti rendelkezésekben
pontosan meg kell hatdrozni, hogy azok a jogszabdly hatdlya ala
tartozoé mely esetekre vonatkoznak. A (2) bekezdés szerint pedig az
dtmeneti rendelkezésben lehet eldirni, hogy az dtmeneti iddszakban
mar a jogszabdly hatalyba I1épését megeldzden bekévetkezett jogi
tények értékelése sordn 1is az Uj szabdlyozdst kell a joghatds
kivdltdasa szempontjabdél figyelembe venni.

A Kuria osztotta az alperes &lldspontjat abban, hogy az Or. Mdd.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjdn nem a kdzigazgatdsi
hatdrozat meghozatalkor alkalmazandd jogszabalyok alapjdn kellett
volna feliilvizsgdlnia a kbézigazgatdsi hatdrozatot az elsdfoku
birdsdgnak. Az Or. Mdéd-janak 2. §-dban, annak hatdlyba Iéptetd
rendelkezésénél minddssze annyit tartalmaz, hogy ,E rendelet a
kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba, és az azt kdvetd mdsodik
napon hatdlyat veszti."

A Jjogszabdlyok hatdlyba I1lépésére vonatkozdan a Kuiria hivatkozik
Magyarorszdg Alaptérvénye B) cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvére is - amely a jogdllamisdg egyik alappillére -,
a visszamendleges hatalyu jogalkotas csak szigoru keretek kozdtt
lehetséges. Az ilyen specidlis, visszamendleges jogalkotdsra a Jat.
15. § (1) bekezdése ad lehetdséget, amelynek részletes szabalyait
Az IRM r. 86. § (1) és (2) bekezdései tartalmaznak.

A fent emlitett jogbiztonsdg elvére tekintettel viszont az IRM r.
86. N (1) és (2) bekezdésének  rendelkezései  megszoritdan
értelmezenddéek. A Kuria értelmezése szerint az IRM r. 86. § (1)
bekezdése alapjan az Or. Mdéd-nak pontosan meg kellett volna
hatdroznia, hogy annak rendelkezései mely jogviszonyokra
vonatkoznak (a hatdlyba l1lépését kévetden indult jogviszonyokra,
vagy a folyamatban 1év8 kbézigazgatdsi eljdrdsokra, vagy mar
lezdarult, de keresettel tamadott kézigazgatasi eljardsokra). Mivel
azonban hidnyzott az 4dtmeneti rendelkezés az Or.-ben, ahol
lehetdésége lett volna az IRM r. 86. § (2) bekezdésében foglalt
jogalkotdsra Pécel Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének,
masrészt nem  keriilt  pontosan megjelblésre az, hogy mely
jogviszonyokra alkalmazanddak az Or. Méd. rendeletben foglaltak, a
Kuridnak ugy kellett tekintenie, hogy - a Jat. 15. § (1)
bekezdésére tekintettel - azokat csupdan az Or. Méd. hatdlyba



lépését, azaz a 2013. december 21-ét kévetden induld eljardasokban
kell alkalmazni.

A Kuria a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg helyteleniil jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az Or. Moéd-
ban foglalt rendelkezéseket a még folyamatban 1évé ligyekben 1is
alkalmazni sziikséges. Ennek megfelelSen osztotta az alperes azon
dalldspontjat, hogy az elséfoku birdsagnak az alperesi hatdarozatot,
illetve az Osszegszerliség kérdését 1is a Pp. 339/A. §-dban
foglaltakra tekintettel kellett volna megvizsgalnia, tehdt a 2012.
oktéber 18-ai, a mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések alapjan. A Kairia d4lldspontja szerint a
Pp. 339/A. §-dban foglaltakra tekintettel az alperes hatdrozata a
jogszabdlyoknak megfelelden keriilt meghozatalra, ennek megfelelden
a felperest adodkedvezmény jelen iligyben nem illethette meqg.

A fentiek alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds elsdéfoku itéletet hatdalyon kivil helyezte, és a felperes
keresetét teljes egészében (jogalap, O8sszegszeriliség) elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsdéfoku és fellilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2015. oktdober 29.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék és eléadé biré, Dr. Heinemann
Csilla sk. biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



