A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.174/2015/6.szdm

A Kuria a dr. Somos Géza tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a
Hadhdziné dr. Patak i Agnes jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott
kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2014. november 18-an kelt 13.K.33.095/2014/6. sorszamu jogerds itélete ellen a
felperes részerol 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
13.K.33.095/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivédsra - 1.040.600 (egymillido-negyvenezer-hatszadz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes jogelddje vevdként 2007. december 22-én kOtoétt opcids
szerzd8dést budapesti ingatlanok megvasdrldasdra az A. Kft. eladdval.
A szerzd8dés alapjdn a vevd jogosult volt arra, hogy a szerzddéssel
alapitott vételi jog gyakorlasat harmadik személy  részére
dtengedje. Ezen jogaval élve a vevd az opcids szerzddésben kikotott
vételi jog gyakorldsdra a felperest jeldblte ki, aki a szerzddés
keretében az &6t megilletd vételi jogot gyakorolta, tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték.

Az opcids szerzddés alapjan a felperest vételi jogdnak gyakorldasat
kbvetden banatpénz megfizetése ellenében eldlldsi jog illette meg a
megdllapodds aldirdsdatol szamitott maximum 36 hdnap iddtartamon
beliil. A felek a banatpénzt 450.000 eurd + 4afa O&sszegben
dllapitottdk meg azzal, hogy amennyiben a felperes az elalldsi jog
gyvakorldsdra nyitva 4116 hatdriddét egyoldalu nyilatkozatdaval 24
hénaprél 36 honapra meghosszabbitja, akkor a banatpénz Jsszege
600.000 eurso + afdra emelkedik.

A hatdridd leteltével a felperes kérte az eldlldsi jog gyakorldsdra



nyitva 4116 hatdridd tovdbbi meghosszabbitdsdt az eladotol, aki e
kérésnek azzal a feltétellel tett eleget, ha a felperes a
bdnatpénzt eldre megfizeti részére. A felek szerzddés-modositdssal
az elalldsi jog gyakorldasanak hataridejét 2012. janudr 3-4ig
meghosszabbitottak, a banatpénz &sszegét pedig 900.000 eurd + 4dfdra
megemelték, tovabbd a felperes kételezettséget vallalt arra 1is,
hogy a bdnatpénz modositott d&sszegét meghatdrozott részletekben
havonta eldre megfizeti az eladd részére. Ezt kdévetden azonban a
felperes elalldasi jogdt nem gyakorolta, az 1ingatlan vételdrat
kiegyenlitette, melybe a megfizetett bdnatpénz O6sszegét
beszamitottdk.

A felperesnél az adohatdsdg 2010. utolsd negyedévére dfa adonemben
bevallasok utdlagos vizsgalatdra 1irdnyuld pénzdsszeg kiutaldsa
eldtti ellendrzést végzett. Megdllapitotta, hogy a felperes
bevalldsaiban levonhatd addként szerepeltette a perbeli szerzddés
eladoja dltal a banatpénzrdl kiallitott szamlak d4dfatartalmat. Az
ligyletet megvizsgdlva arra az allaspontra jutott, hogy a felperes
dltal befogadott szamladk kapcsan az eladd részérdl az 4dltaldnos
forgalmi adoérdl széld 2007. évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa
tv.) 55. § (1) bekezdés szerinti teljesités nem tértént, mivel a
szamldk kibocsdtdsdnak iddépontjdban a felperes eldalldsi jogdval nem
élt. Nem vitatva az iligyletkétd felek johiszemilségét, az adohatdsdg
ugy ldtta, hogy az afa levondsba helyezése idd eldtti volt.

Indokoldsa szerint ekkor még nem ddélt el a felperes altal
kifizetett  pénzdsszeg bdnatpénzként vagy eldlegként térténd
mindsitése, igy annak jogi sorsa sem, ezért a levondsi jog
gyakorldsdra ekkor még jogszeriden nem kertilhetett sor.
Hangsulyozta, hogy nem végleges az elutasitds, hanem kizardlag a
levonds lehetd8sége keriilt elhalasztdsra a felek ké6zo6tti jogviszony
teljesiilésének 1iddépontjara. A felperes visszaigénylési kérelme
azért nem teljesithetd, mert a szdamlakibocsdtd részérdl olyan
jarulékos szolgdltatds tértént, mely az eldlldasi jog gyakorldsanak
hidnyaban nem mindsithetd teljesitésnek, ezért a perbelli szamla
szerinti gazdasdgi esemény nem addkdteles.

Az ligy érdemét tekintve a fellebbezés nyomdn eljdrt alperes az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta az adobirsag 6sszegének
megemelése mellett. Ezdltal a felperes terhére 10.406.000 Ft
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé adokiilénbdzet, és 1.041.000
Ft adobirsag megallapitdsdra kerililt sor.

A felperes keresete alapjan eljdrt Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg 4.K.28.308/2013/3. szamu itéletével mindkét foku
hatdrozatot hatdalyon kiviil helyezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nyoman eljart Kuria
Kfv.V.35.390/2013/8. szamiul végzésével ugyanakkor az itéletet



helyezte hatdlyon kivil és az elsdfoku birdsdagot uj eljdrdasra
kételezte. ROgzitette, hogy a felperes ellenértéket fizetett, de
nem allapithato meg, hogy minek az ellenértékét. Az Uj eljdrdsban
vizsgdlni kell az eset Osszes koriilményét, a felek ké6zdtti
elszamoldst, valamint, hogy a felperes eldllt-e a szerzddéstdl.

A megismételt eljdrdsban a Fdévdrosi Kdézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag 13.K.33.095/2014/6. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Hangsulyozta, hogy felek ké6zo0tt az volt vitatott,
hogy a megfizetett banatpénz mely szolgdltatds ellenértékét képezte
és a szolgdltatdsnyujtds, mint gazdasdgi esemény mikor valdsult
meg. Régzitette, hogy a bdnatpénz dfajogi megitélése tdrgydban mar
a Kuaria 1is tébb itéletet hozott, és egydntetien 4llast foglalt
abban, hogy a banatpénz fejében biztositott elalldasi jog
szolgaltatasnyujtdsnak mindsiil. A szolgdltatdasnyujtds fogalmat az
Afa tv. negativ mdédon hatdrozza meg, kimondja, hogy minden olyan
ligylet, amely az Afa tv. értelmében nem termékértékesités, az
szolgaltatasnytujtdsnak  mindsil. Az Ugylet  magdban foglalja a
kételezettségvdllalast valamely tevékenység egészben vagy részben
térténd abbahagydsdra vagy annak végzésétdl vald tartdzkodasra,
illetéleg valamely helyzet tilrésére is.

Utalt a birdsdag arra, hogy mindkét fél felhivta az addzas rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovdabbiakban Art.) 1. § (7)
bekezdését, a valos gazdasagi esemény figyelembevételének
kételezettségét, de azt eltérden értékelték. A birdsag
megdllapitotta, hogy a vitatott &8sszeg mind a szerzddésben, mind a
szamldkon bdnatpénzként keriilt feltilintetésre, és az eldlldas jogdnak
elismerése fejében kikO6tStt bdnatpénz a mdsik fél kdrtalanitdsat
szolgald ellenértéknek mindsil. Az opciods szerzd8désbdl
megdllapithato volt, hogy a felek mdr a szerzddés-modositds eldtt
az eredeti szerzddésben is bdnatpénzt koétdttek ki.

A szerzddés és annak médositdsa a felperes dltal hivatkozottakkal
ellentétben nem tartalmaznak arra vonatkozd utaldst, melybdl a
felek azon akaratdra Ilehetne kévetkeztetni, hogy a banatpénz
kikotésére a felperes d4dltal 4llitott bizonytalan jogi helyzet
tlirésére tekintettel keriilt volna sor. Ezt tdmasztja ald az 1.Szdmu
szerzddés-modositds, melyben a felek  kiulén, a bdnatpénztdl
fliggetlen 6sszeget kétottek ki a szabad elallédsi jog
meghosszabbitdasdbdl eredd esetleges gazdasagi és egyéb hdtranyok
ellentételezéseként, kiiléndésen a mdsodik vételdr részlet és a
vételdr hdtralék esedékessé vadldsanak vdrhato késedelme fejében.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a perbeli O6sszeg a szabad eldllasi
jog fejében megfizetett  bdnatpénz  volt, melyhez  kapcsolodd
szolgdltatds nem az eldallasi jog biztositdsdaban, hanem az elallds
tényleges gyakorldsa esetén annak tilrésében nyilvanul meg. A
perbeli esetben a felek altal sem vitatottan eldlldsra nem keriilt
sor, a bdnatpénzként megfizetett JGsszeg a teljes vételdrba



beszdmitdsra keritilt. Az utolsd vételdr részlet megfizetése 2013.
janudr 9-én megtdrtént. Ebben az iddpontban ddélt el, hogy a perbeli
O0sszeg mégbtti szolgaltatdsnyujtas valdjaban az 1ingatlanvasarlas
ellenértéke, azaz a gazdasagi esemény  ekkor valdésult meg
ténylegesen. A levondsba helyezett 6sszeg nem mindsiilhetett
eldlegnek sem, hiszen az eldleg azon tdrvényi feltétele, miszerint
annak az ellenértékbe beszamithatdnak kell lennie, a Jlevondsba
helyezéskor nem 4llt fenn, akkor még az J&sszeg az eldblegtdl
eltérden bdnatpénznek mindsiilt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, hivatkozott az Afa tv. 2. § a) pontjdra,
9. § (1) bekezdésére, 13. § (2) bekezdés b) pontjara, 55. § (1)
bekezdésére, 120. § a) pontjdra, 131. § (1) bekezdésére, az Art. 1.
S (7) bekezdésére. Alldspontja szerint a Kuaria hatdlyon kiviil
helyez8 végzésével ramutatott arra, hogy a felperes ellenértéket
fizetett, de nem adllapithatdé meg, hogy minek az ellenértékét. A per
fé kérdése, hogy a felperes partnere részérdl tortént—-e olyan
szolgdltatdsnyujtds, melyre tekintettel a felperesnek fizetési
kételezettsége keletkezett. Amennyiben igen, uUgy a vitatott szamla
szerinti gazdasdgi esemény addkételes figyelemmel az Afa tv. 2. §
(1) bekezdésére, 13. § (1) bekezdés b) pontjara. Kétségtelen, hogy
az egységes addjogi mindsités érdekében egy adott gazdasdgi
eseményt nem szabad mesterséges elemekre bontani. Azokat az
ligyleteket, amelyek tébb elembdl 4dllnak, abban az esetben lehet
fiiggetlen szolgdltatasként mindsiteni és az 4dfa szempontjabdl
elkiilénitetten értékelni, ha az adott szolgdltatds az ligyletkstd
felek szamdra 6nallo célként jelenik  megqg. Ezen allaspont
alatamasztdsdra a felperes tébb, az FEurdpai Unidé Birdsdga altal
hozott itéletet is felhivott [C-41/04. szamu Levob, C-276/09. szdamu
Everiting Everywhere, C-392/11. szamu Field-Fischer, C-572/07. szdmu
Tellmer-Properti]. Kifejtette, hogy az Afa tv. 13. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti tidrési helyzet kialakuldsdt bdanatpénz kikdtése
esetén sem lehet csupdn a kételezett eldlldsi jogdnak gyakorldsdra
leszikiteni, mert a jogvita megoldasat nem onmagdban az
elnevezésbdl kell levezetni - mint ahogy azt az elséfoku birdsdg
tette -, ugyanis az Afa tv. nem ismeri a bdnatpénz jogintézményét.

A birdésdgnak a hivatkozott itéletek fényében azt kellett volna
végig gondolnia, hogy az adodztatds alapja mindig valdsdgos
gazdasagi esemény, amely valamilyen tébboldalu kételmi jogviszony
keretében joén létre. Kiilén figyelmet kellett volna forditani arra,
hogy a per adatai alapjdn egyértelmi volt, hogy a felperes partnere
csak abban az esetben volt hajlandd eltidrni az elalldsi jog
gyakorlasdra nyitva alio hatdridé  meghosszabbitdasabol eredd
bizonytalan jogi helyzetet, ha a bdnatpénz O6sszegét a felek
jelentdsen megemelik, és azt a felperes a szerzddésben
meghatdrozott részletekben, filiggetleniil attdl, hogy eldlldsi jogat
gyvakorolja-e, eldre megfizeti  partnere részére. Mindezekbd1



kévetkezik, hogy a perbell gazdasdgli esemény vitatott eleme a felek
szamdra 0Onallo célként jelent meg, a felperes ellenérték fizetési
kételezettsége kifejezetten az eldlldsi jog gyakorldsdra nyitva
dallo hatdriddé meghosszabbitdsdbol adodé  bizonytalan  helyzet
felvallalasdhoz kapcsolodott, ezért az ligyleteknek ezt az elemét
adéjogi szempontbol fiiggetlennek és emiatt addkételesnek kell
mindsiteni. A felperes 4&alldspontja szerint sériilt a Pp. 3. § (4)
bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése. A birdsdg
ehhez a kérdéskdbrhbz kapcsoldddan nem melldSzhette volna a felperesi
bizonyitékok értékelését. A bizonyitatlansdg az Iligy érdemére 1s
kihatott, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra kételezését kell eredményezze, amennyiben a
Kuria d4dlldspontja szerint a perben madr rendelkezésre 4116 és
hivatkozott bizonyitékok nem Ilennének elegenddek a megnyugtato
adéjogi mindsités elvégzéséhez.

A fenti érvelés elvetése esetére a felperes kifejtette, hogy ez
esetben a felperes altal kifizetett Osszeg eldlegnek mindsiil, amely
az Afa tv. 59. § (1) bekezdés értelmében addkételes. A teljesités
eldtt kifizetett Osszeg esetében az add felszamithatdsdgdahoz az
sziikséges, hogy az addztatanddé tényallds, vagylis a jévdbeni
termékértékesités, szolgdltatdsnyujtds valamennyi 1ényegi eleme
ismert legyen, és kiilénésen, hogy a termékeket, szolgdltatdsokat az
eldlegfizetés 1iddpontjdban pontosan megjeldljék, mint ahogy az
Eurdpai Unié Birdsdga 1s rdmutatott tobb iligyben [C-107/13. szamu
Firin 0OO0OD, C-270/09. szdami McDonald-Resorts LTD.] Nem kétséges,
hogy jelen esetben a szerzddés alanya, tdrgya, ellenértéke pontosan
meghatdrozdsra keritilt, tehdt az ligylet valamennyi lényeges eleme,
ez pedig azt jelenti, hogy a felek jogszerilien tekintették az
ligyletet adokételesnek.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperes a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria régziti, hogy a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
IIT. térvény (tovdbbiakban Pp.) 275. S (1), (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs. A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kozott dént.

A Kuria jelen lgyben mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a
feliilvizsgalni kért elséfoku itélet megismételt eljdrdsban
sziiletett, melynek kereteit a Kuria végzése kijeldlte. Azt kellett
vizsgdlnia az elsdfoku birdésagnak, hogy a szerzddésben
meghatdrozott ellenérték valdjaban minek, milyen szolgdltatdsnak az
ellenértéke volt, és ehhez képest hogyan alakul az adofizetési



kbtelezettség. Az elsdéfoku birdsdag a szerzddés tartalmdt vizsgalta,
és azt 4dllapitotta meg, hogy a szdmlaban szerepld O6sszeg a felek
szdndéka szerint bdnatpénz volt, melyhez kapcsolddd ellentételezés
ugyanakkor nem az eldlldas lehetdségének elvi biztositdsdban,
illetve annak iddétartama meghosszabbitdsdaban allt, hanem az elallds
tényleges gyakorldsa esetén annak tiUrésében. Elalldsra azonban nem
keriilt sor, a bdnatpénz cimén fizetett O6sszeg a vételdrba
beszamitasra  kerilt. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos
fentiekben ismertetett itéleti  indokoldsa a Pp. 221. S-ban
foglaltakat a sziikséges kdrben és mértékig kielégiti, amely kitért
arra 1is, hogy a fizetett d&sszeg miért nem mindsiilhet masodlagosan
eldlegnek.

A Kuria az elsdfoku birdsdag 4alldaspontjaval egyetért. Figyelemmel
azonban a felperes feltilvizsgalati kérelmében felhozott -
egyébirdnt a kordbbiakhoz képest részben uUj elemeket is tartalmazo
érvelésére - a Kuria hangsulyozza, hogy jelen tlgyben a felek
pluszban akartdk biztositani az eldllasi jog tdébbletlehetdségét és
annak ellentételezését. Nagyon 1lényeges koOriilmény ugyanakkor a
vitds jogkérdés mikénti megitélése szempontjdbdl, hogy az JOsszeget
eldre kellett fizetni, de azzal a kikdtéssel, hogy elalldéds
hidnyaban az a vételdr részét fogja képezni, azt tehdt nem lehet
visszakérni. Marpedig csak ez utobbi esetben lehetett volna perbeli
jogligylet 6nalld eleme a hosszabb iddtartamu elallasi  jog
biztositdsat szolgdld banatpénz fizetése. E nélkiil nem lehetett
sajdtos, kiilénallo célként megjelend, 6nalls jogiigyletnek
mindsiteni.

Volt ugyan fizetés a felperes részérdl, de az valdodi ellenértékként
nem értelmezhetd, mert az eladdi oldalon a szdmla kibocsdtdsakor
még nem volt szolgaltatds, figyelemmel a bdnatpénz d4dtaldny
kartérités szerepére is. Osztotta a Karia az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében régzitett azon dllaspontjdt, hogy a
szamla szerinti ligylet addéjogi megitélését nem befolyasolhatta,
hogy milyen okok, 1indokok vezették a feleket az eldlldasi jog
meghosszabbitdsdhoz, a bdnatpénz d&sszegének felemeléséhez, és az
eldre részletekben fizetéshez.

A szerzddésben pedig az egyébként is részletekben fizetett vételar
mellett eldlegrdl nem volt szo6, helyesen rdégzitette tehdt az
elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes dltal fizetett &sszeg a szamldzds
iddépontjdban a felek szdandéka szerint bdnatpénz volt, és nem
eldleg. E kOrben is helyesen utalt arra az alperes, hogy amennyiben
a fizetés pillanataban és a levondsba helyezés iddpontjdban nem
volt megdllapithatd, hogy a fizetett J&sszeg végiil minek az
ellenértéke lesz, ténylegesen beszdmithato lesz-e a vételdrba, uUgy
az a vételdr eldlegének nem tekinthetd és levondsbhba sem helyezhetd.
Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az 4afa szabalyozasi
rendszerében, a felhivott térvényi rendelkezésekre tekintettel a



perbeli szdmla szerinti gazdasdgli esemény a sSzamla kidallitdsakor
egyik jogcimen sem volt adokdételes, melyre tekintettel az elsdfoku
birdsag jogszeriden utasitotta el a keresetet.

A Kuria ennél fogva az érdemben helyes elsdfoku itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
felitilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. oktdéber 29.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Sisak Péter sk. bird



