A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.252/2015/8.szdm

A Kuria a dr. Incze Andras Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Bittsanszky
Géza Adam jogtandcsos dltal képviselt alperes neve alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkaitigyi Birosag 2015. februar 23-an kelt 2.K.27.290/2014/20. sorszamu jogerds itélete ellen a
felperes részérol 21. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.27.290/2014/20. szamu itéletét, valamint az alperes
PEB/040/1515-18/2013. szdmu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és
az alperest Uj eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
800.000 (nyolcszazezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
perkéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2013. februdr 2l-ei iddponttal felszdmolds ald keriilt,
melyre tekintettel az elsdéfoku hatdsdg az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 89. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerinti koételezd ellendrzést folytatott le.
Roégzitette, hogy a 2006-2010 kozétti iddszakban vizsgalta a helyi
ipartdzési ado, vallalkozok kommunalis addéja, telekadod és
épitményadd adonemben a felperesi tdrsasdagot, azonban a
hatdrozattal szembeni fellebbezés nyomdn eljard alperes neve 2013.
majus 2-4n a telekadd targydban hozott déntést megsemmisitette és
ebben a kérben az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrasra kdtelezte. Az

elséfokui hatdsdag a megismételt eljdardsban az Art. 89. § (1)
bekezdés a) pontjdra is figyelemmel elrendelte 2013. februdr 20-aig
terjedden a felperes adovizsgdlatat. Sz. Vdros Onkormdnyzat

Jegyzdje (tovdbbiakban elsdéfoku helyi addhatdsag) 2/17-20/2013.
szamu elsdfoku hatdrozatdban a helyi iparizési addénemet érintden
megdllapitdst nem tett, telekadd adonemben 2008-2013 addévekre
vonatkozdan - de ezen bellil csak 2011-ig bezdrdlag - JOsszesen
235.592.818 Ft adokiilénbézetet 4dllapitott meg a felperes terhére.



Az épitményaddban tett megallapitdssal szemben a felperes
fellebbezéssel nem élt, ezért az késdébb a per tdargya sem lett. A

Sz. ... helyrajzi szamu ingatlanokat érintd telekadd vonatkozdsdban
az elsdéfoku hatdsag hatdrozatdban hivatkozott az
ingatlannyilvdntartdsrdl 5z016 1997. évi CXLI. térvény

(tovabbiakban: Iny.tv.) 23. § (1)-(5) bekezdéseiben foglaltakra, a
helyi addkrol szolé 1990. évi C. tdrvény (tovdabbiakban Htv.) 17. §-
dban, 52. § 16. pontjaban foglaltakra, mely szerint a belteriileti
féldrészlethez tartozik az épililettel be nem épitett minden olyan
féldteriilet, melyet az 1ingatlan-nyilvantartds belteriiletként tart
nyilvdn, 1ide nem értve az Iingatlan-nyilvantartdsban mivelési 4ag
szerint aranykorona értékkel nyilvdntartott és ténylegesen
mezd8gazdasagi mivelés alatt alio telket. Jelen ligyben a
halastodként, de aranykorona érték nélkiil nyilvdntartott ingatlan a
telekado targya.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melynek nyomdn az alperes neve PEB/040/1515-18/2013. szdmon az
elsdéfokui hatdrozatot részben megvaltoztatta, és a telekadd fizetési
kételezettséget 232.774.533 Ft-ra csbOkkentette, adobirsdgot és
késedelmi pdétlékot nem dllapitott meg.

A hatdrozat a Htv. 2011. adoévre vonatkozdé rendelkezését idézte,
mely szerint az addé azt terheli, aki a naptdri év elsd napjan a
telek Htv. 52. § 7. pontban foglaltak szerinti tulajdonosa.
Kiemelte, hogy az Art. 125. § értelmében a telekado kivetéses
adénem, azaz megdllapitdsa adodbevallas utjdan toérténik. A telekadod
aléli mentesség esetében az 1idézett jogszabdlyhely hdrom egylittes
feltétel fenndllasat tartija sziikségesnek, ez az ingatlan-
nyilvantartdsban bejegyzett mivelési 4g, az aranykorona értékkel
valé nyilvdntartds, valamint a tényleges mezdgazdasdgli mivelés.
Ezek konjunktiv feltételek, a Htv. nem irja eld ténydllasi
elemként, hogy a telekadd tdrgya kizdrdlag 6ndlldé helyrajzi szadmon
nylilvadntartott teriilet teljes egésze lehet. Utalt arra, hogy a Htv.
jellegzetességébdl fakaddan a belteriileti féldrészlet fogalma
tekintetében az épillettel be nem épitett féldrészletrdl lehet szo,
azaz a teleknek épililettel be nem épitett része lehet telekado
tdrgya. Az d&sszegszeriségben térténd megvaltoztatdsra azért volt
sziikség, mert bizonyos adodéévek kapcsan helyteleniil hatdrozta meg az
elsdéfokui hatdsdg az ingatlanok épililettel, épitménnyel lefedett, igy
a telekado hatdlya ala nem tartozo kiterjedését.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte  jogszabdlysértésre hivatkozdssal. Kifogdasolta, hogy az
elséfoku hatésdg  hatdrozata a Nemzetgazdasagi Minisztérium
14454/2/2012. szamu alldsfoglaldséan alapszik (tovabbiakban:
Alldsfoglalds). Ez az 4dlldsfoglalds téves, figyelemmel a Htv. 17.
§, 52. § 16. pontjdra. Alldspontja szerint a telek az egy helyrajzi
szamon nyilvdntartdsba vett fdéldteriilet. Kiemelte, hogy jelen
esetben a halastd megnevezésid ingatlan tekintetében a Htv. 17. §-



dnak értelmezése kapcsdn analdgia alkalmazdsa sziikséges az 54/1997.
(VIII.1.) FM rendelet 2. szamu mellékletében foglaltakra. E szerint
a halasto kataszteri tiszta jovedelmét a halastd kézvetlen
kbrnyezetében 1évé terméféldek jellemzd aranykorona értéke alapjan
kell megdllapitani. Hivatkozott a 105/1999. (XIT.4.) FVM
rendeletben foglaltakra, mely szerint a kataszteri tiszta
jévedelem, az az aranykorondban kifejezett viszonyszdm, amely az
azonos mivelési d4&gu teriiletek termdképessége kézdOtti kiilénbséget
fejezi ki. Hivatkozott még a 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 2013.
janudr 1-t81 hatdlyos 49. $§S-dra. Kiemelte, hogy téves a telek
megbontdsa a mivelési dgban nyilvantartott és mivelés aldl kivett,
ezdltal aranykorona értékkel és anélkiil nyilvdntartott beépitetlen
foldteriilet tekintetében. Utalt arra, hogy a telekrészlet, mint az
egy helyrajzi szamon nyilvantartott féldteriilet egy része, nem
lehet adokételes. EldSadta, hogy ennek ellentétes értelmezése a
jogbiztonsdagot =zarja ki. Utalt még a Htv. 52. § 16. pontjdanak
helyes értelmezésével dO&sszefiiggésben a KGD 2014. évi 83. szamon
kozzétett biroi déntésre, amely kurial déntés d4dlldspontja szerint a
felperes d4dllaspontjdt osztja, ugyanis a hdrom egylittes feltétel
kételezd fenndlldasat nem kivanja megqg. Csatolta a Kuria
Kfv.VI.35.812/2012/8. szamu itéletét.

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
2.K.27.290/204/20. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Hivatkozott arra, hogy a perben megdallapithatd volt, hogy a szdban
forgd 1ingatlanok az 1ingatlan-nyilvdntartdsban nem mdvelési 4g
szerint aranykorona értékkel nyilvdntartott ingatlanok. Ugyancsak
idézte a Htv. 17. § és 52. § 16. pontjat, rdgzitette, hogy a felek
kézétti jogvita a lényegét tekintve annak alapjdan volt elddnthetd,
hogy a telek fogalmi meghatdrozdsabol kovetkezden a perbeli
ingatlanokat, mint  belteriileti telkeket és be nem ¢épitett
foldteriiletet abban az esetben lehetne teleknek nem tekinteni, ha
az ingatlan-nyilvantartdsban mivelési 4dg sSzerint aranykorona
értékkel nyilvantartott és ténylegesen mezdgazdasdgi mivelés alatt
allo belteriileti telkek lennének. A feltételek egylittes
meghatdrozdsabdl értelemszeriden kovetkezik, hogy nincs  jogi
jelentdsége annak, hogy éppen melyik feltétel hianyzik. Utalt a
birésdg az Alldsfoglaldssal ©&sszefiiggésben arra, hogy az alperes
vildgosan, a jogszabdlyokra hivatkozdan hozta meg déntését, azt nem
az Alldsfoglaldsdra alapitotta. Nem osztotta tovdabbd a birdsdg azt
sem, hogy analdgidt kellene alkalmazni az 54/1997. (VIII.1) FM
rendeletben foglaltakkal, valamint irrelevansnak tartotta a
felperes hivatkozdsat a 105/1999. (XII.4) FVM rendeletre. Utalt
arra, hogy a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény
(tovdbbiakban: Pp.) 339/A. § alapjdn a rendelet 2013. janudr 1-td&1
hatdlyos 49. §-a nem foghat helyt. Régzitette, hogy a telekrészlet
adoksoteles volta tekintetében az alperes eldbadasdt osztotta a helyi
adétoérvény értelmezésében, vagyls azt az dllaspontot, hogy a telken
beliil telekrészletre pl. telekadd és épitményadd 1is kivethetd,



vagyis a telekrészlet 1is adokdteles. A kuriai itélettel
kapcsolatban azt régzitette, hogy egyrészt az eseti dontés a
birésdgot nem kO6ti, mdsrészt megitélése szerint az nem erre a
konkrét esetre vonatkozik, ezért a hivatkozds értékelését a birodsag
melldzte.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabdlyoknak megfeleld, a kereseti kérelemmel megegyezd
tartalmi Uj hatdrozat hozataldt, az elsé- és masodfoku hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, és sziikség esetén Uj eljardsra
kbtelezést. Megsértett jogszabdlyként a Pp. 206. § (1) bekezdését,
a Htv. 52. § 16. pontjat, 20. § (2) bekezdését jelblte meg.
Kifejtette, hogy a perbelli ingatlanok ingatlan-nyilvdntartdsban nem
mivelési dg szerint aranykorona értékkel nyilvantartott ingatlanok,
erre vonatkozdé, az elsdfokui birdsdag itéletének 4. oldalan 1évd
megallapitds iratellenes. A jogvita alapja ugyanis éppen az, hogy
az ingatlanoknak csak egy része, konkrétan a halastavakkal fedett
teriletek nem szerepelnek aranykorona értékkel, azonban a
halastavakkal fedett terilileteket a felperes nem tartja addotdrgynak.
Hivatkozott a Kuiria déntésére, mely szerint mentes a telekadd aldl
a ténylegesen mezdgazdasdgi mivelés alatt 4l1lé tertilet. Jelen
perben az az értelmezési kérdés, hogy a ténylegesen mezdgazdasagi
mivelés alatt 4allo, az ingatlan-nyilvadntartdsban halastoé mivelési
dgban, de aranykorona értékkel rendelkezdként azért be nem jegyzett
teriilet, mert a terililetet nem fd&ldteriilet, hanem vizfelililet fedi,
beltertleti foéldrészletnek, illetve teleknek mindsithetd-e. A Kuria
kordabbi hatdrozatdban a kérdést a jogszabaly értelmezésével ugy
vdlaszolta meg, hogy a telek fogalma aldli kivétel sulypontja nem
az 1ingatlan-nyilvantartdsba tdérténd bejegyzés, hanem a tényleges
hasznositas, mivel az aranykorona értéket objektiv  okokbodl
bejegyeztetni nem lehetett. Idézte a felperes az itéletet, valamint
kifejtette, hogy korrekcids jogalkotdssal 2013. évi CC. tdérvény
116. § (4) bekezdése szerint a Htv. 52. § 16., 17. pontja helyébe
Uj rendelkezések léptek. A 17. pont szerint madr a termdfold: az
ingatlan-nyilvdntartdsban szdntdé, szd1lS8, gyiumdlcsés, kert, rét,
legeld, gyep, ndadas, fasitott teriilet, halastd mivelési d4dgban
nyilvdntartott féldrészlet.

Ahogyan az eseti dbéntés szerint nem lehetett jogalkotdl cél az egy
hektdrt meg nem haladdé mezdgazdasdgli mivelés alatt 4116 teriilet
adétdrgyként vald meghatarozasa ugy, hogy kézben az egy hektart
meghaladd ugyanilyen teriilet nem esik addkdtelezettség ald, Ugy nem
lehet jogalkotoi cél a haltenyésztésre, mint a mezdgazdasag két 4dga
- névénytermesztés, Allattenyésztés - kézil az egyikbe, az
dllattenyésztésbe tartozdé tevékenységre szolgald, mezdgazdasagi
hasznositds alatt 4116 teriilet addtdrgyként valdé meghatdrozasa ugy,
hogy kézben masfajta mezdgazdasdagl hasznositdsra szolgdld teriilet
nem esik adokételezettség ala. Az elsdfoku birdsdg itélete tehdt a
helyi adotorvény 20. § (2) bekezdésével és 52. § 16. pontjaval



ellentétes, amikor arra az dlldspontra jut, hogy az
adokételezettség megszinéséhez a Htv. 52. § 16. pontjdban foglalt
feltételek egylittes fenndalldsa sziikséges, holott a telek fogalma
aléli kivétel sulypontja a tényleges mezdgazdasdgi hasznositds.
Mdrpedig a perbeli teriiletek, mint halastavak nem vitatottan
haltenyésztés, mint mezdgazdasdgi hasznositds alatt 4dlltak a
perbeli iddészakban.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria régziti, hogy a Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
dall6 iratok alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt dont.

A Htv. 17. $-a értelmében adokdteles az Onkormdnyzat illetékességi
tertiletén 1évé telek. A Htv. 52. § 16. pontjaban foglalt fogalom-
meghatdrozds szerint telek az épiilettel be nem épitett fdéldteriilet,
ide nem értve az 1ingatlan-nyilvdntartdsban mivelési d4dg szerint
aranykorona értékkel nyilvdntartott és ténylegesen mezdgazdasdgi
mivelés alatt 4116 belteriilet telket, a kiulteriileti termdéféldet,
valamint az ingatlan-nyilvdntartds szerint tanyaként nyilvdntartott
ingatlanhoz tartozdé foldterililetet feltéve, ha az ténylegesen
mez8gazdasagi mivelés alatt 4&ll, tovabba a koézut teriiletét, a
vasuti palyat, a vasu pdalya tartozékai altal lefedett
roldteriuletet.

Jelen perben az eldbntendd kérdés az volt, hogy a halastd az
idézett Htv. rendelkezés szerinti addkdteles teleknek mindsiil-e. Az
ingatlan sajdtossédga, hogy vizfeliilettel fedett  belteriileten
taldlhato, abban mezdgazdasdgi tevékenység folyik, haltenyésztés.

A Kuiria régziti, hogy a felperes kérelme kettds volt, egyrészt az
azonos helyrajzi szdmu 1ingatlan aranykorona értéken és anélkili
nyilvantartdsa megbonthatatlansdgdra hivatkozott, mellyel
kapcsolatos felperesi okfejtést a Karia nem osztotta, e
vonatkozdsban az alperes és az elsdfoku birdsdg dlldspontjaval
értett egyet, amelyre e helyilitt ismétlés nélkiil csupan visszautal.

Ugyanakkor a hdarom egylittes feltétel kapcsan ramutat a Kuria arra,
hogy a fent rdégzitett ténydlldasbol ldthatdan az addjogil szabdlyozds
a felperessel szemben teljesithetetlen kévetelményt tdmasztott. A
felperesnek azt kellett volna elérnie, hogy a halastavat
aranykorona érték feltiintetésével régzitsék az ingatlan-
nyilvantartdsban, noha a  halasté az ingatlan-nyilvantartdsra
vonatkozdé szabdlyok alapjan nem rendelkezik aranykorona értékkel.



Ebben a szabdlyozdasi kérnyezetben a Kuria értékelte az addztatds
objektiv jellegld jogi hatdrdat. Az addjogszabdlyok alkalmazdsa sordn
nem érvényesithetd az az addjogi rendelkezés, amely a moégdttes
vonatkozdé joganyaggal egylitt azt kéveteli meg, hogy az addalany
objektive lehetetlen magatartdst tantusitson, 1illetve eredményt
érjen el. Ezt a megkdbzelitést a Kuria korabbi, a felperes dltal is
hivatkozott Kfv.VI.35.812/2012. szamu déntésében 1s kifejezésre
juttatta.

Abban az ligyben a jogszabdlyok az ingatlan-nyilvantartdsban mivelés
alél kivett terliletként jeldblték meg az 1 ha-t meg nem haladod
beltertileti fbldrészletet, ezért a Kuria kimondta, hogy a tényleges
hasznositdst veszi alapul a telekado targyanak megitélése
szempontjabol. A telek fogalma aldl kivétel sulypontja nem az
ingatlan-nyilvdntartdsba toérténd bejegyzés, ugyanis nem lehetett
jogalkotoi cél az 1 ha-t meg nem haladdé mezdgazdasagi mivelés alatt
allo teriilet adotdrgyként vald meghatdrozdsa ugy, hogy kézben az 1
ha-t meghalado ugyanilyen hasznositdsu teriilet nem esik
adokotelezettség ala. Ezt az allaspontot erdsiti a jogfejlddés
irdanya 1is: a Htv. 2013. évi CC. térvény 111. § (1) bekezdésével
megallapitott és 2014. janudr 1-tél1 hatalyos 19. § b) pontija
szerint mentes a telekadd alol a belteriileten fekvds, az ingatlan-
nyilvdantartdsban mivelés aldl kivett teriiletként nyilvdntartott 1
ha-t meg nem haladod nagysagu féldteriilet, ha ténylegesen
mezdgazdasdgi mivelés alatt all.

Ezen itéleti okfejtést a Kuria osztja, attol eltérni nem kivan,
jelen perbeli esetben analdgidval alkalmazhatdénak tartja, melyre
helyesen hivatkozott a felperes. Az 1idézett jogi allasponttal
azonosan, tekintettel a jogfejlddés felililvizsgalati kérelemben 1is
hivatkozott irdnydra a Kuria jelen ligyben 1is azt allapitotta meg,
hogy nem annak van jelentdsége, hogy a halastdo az 1ingatlan-
nyilvantartdsba mivelési ag szerint aranykorona értékkel
bejegyezhetd-e vagy sem, hanem annak, hogy ténylegesen a
belteriileten taldlhaté és mezdgazdasagi mivelés alatt 4&ll. Azt,
hogy abban haltenyésztés folyik, senki nem vitatta.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a halastd utdn
telekado fizetési kdotelezettség nem 4all fenn, mivel azonban az
elsdéfokui hatdrozatban voltak olyan fellebbezéssel nem érintett
megallapitdsok, amelyek ezaltal tovabbra 1is fennmaradtak, igy az
alperes feladata az uj eljdrdsban a Kuria itélete nyomdan a
telekadora tett megdllapitdas melldzése mellett Atszdmolni a
fizetendd addkételezettséget és Uj hatdrozatot hozni a felperes
helyi ado fizetése targyaban.

A fentiekre tekintettel déntdtt tehdt a Kuaria a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint



alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
elsdéfoku és fellilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsardol
szo6lo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. november 26.

Huszarné dr. Olah Eva sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet sk. eléadé birdé, Dr. Sisadk Péter sk. biréd



