A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. M. Toth Zoltan tigyvéd (fél cime ) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Nagy
Gabor jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015. marcius
11-én kelt 28.K.30.795/2014/21. sorszamui jogeros itélete ellen a felperes részérél 24. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
28.K.30.795/2014/21. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 106.300 (szdzhatezer-hdromszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az adohatdsag 2011. III. negyedévre d4dfa addonemben
bevalldsok wutdlagos ellendrzését végezte. A felperesi tdrsasdg
gépjarmi-kereskedelemmel foglalkozott a vizsgalt idészakban,
melynek keretében befogadott 2 db gépjdrmi vasdrlasdrdol szolo
szamlat a P. Kft.-td81 (tovabbiakban: Kft.). E szamldkban foglalt
gazdasagi esemény vizsgdlata kapcsdan megallapitotta az adohatdsdag,
hogy a gépjarmivek (kamionok) eredeti tulajdonosa K. M. azokat a
forgalombdél 2011. marcius 1-jén vonta ki, majd 2011. augusztus 31-
én eladta a Kft.-nek egyenként 400.000 Ft + 100.000 Ft 4&fa
ellenértékért. A Kft. a Jjarmdiveket néhdany nap mulva, 2011.
szeptember 9-én tovabbértékesitette 1.800.000 Ft + 450.000 Ft &fa
és 2.100.000 Ft + 525.000 Ft afa vételdrért felperesnek, aki ismét
tovdbbértékesitette 2011. szeptember 12-én, kiilféldi  kivitel
céljabol 1.937.360 Ft, 1illetve 2.259.840 Ft-ért. Az elsdfoku
adéhatodosdag a ténydllds tisztdzdasa érdekében meghallgatta a felperes
ligyvezetdjét, a Kft. ilgyvezetdit, valamint az egyik Ugyvezetd
testvérét K. J-t, a kényveldt, valamint a nyirpilisi kdrjegyzdét. A
Kft.-nél kapcsolodd vizsgalatot folytatott, helyszini ellendrzést
végzett és megdllapitotta, hogy sem a felperes, sem a Kft. a
gépjadrmi-nyilvdantartdsban tulajdonosként ezen kamionok esetében nem
szerepel. A felperes és a Kft. kézdtt a szamlakban feltiintetett
gazdasagi esemény a valdsdgban nem jétt 1étre.



A tényleges elado és a felperes ké6zé a szamldzdsi ldncolatba
beékelddds  Kft. kbzbeiktatdsa kizdardlag  jogosulatlan  addeldny
megszerzése érdekében tortént. Ezt azzal a ténnyel tamasztotta ala,
hogy a felvdzolt ligyleti konstrukciodoban a felperes nyeresége ugyan
minimdlisra csdkkent, de a Kft.-tél torténd beszerzés folytdn a
jarmivek eredeti eladdsi dardval nagysdagrendileg megegyezd, vagy azt
meghaladdé J6sszegld adot igényelt vissza. A gépjarmivek Kft. 4dltal
térténd vétele és a felperes részére tdérténd eladdsa kozotti
idészak révidsége lehetetlenné tette, hogy azokon olyan mértékd
feltjitds térténjen, ami a Kft. 4&ltali vételi és az eladasi ar
kbzti szignifikdns kiilénbséget (minimum 450%-ot) igazolnd. Ilyen

mértékld értékndveld felujitdsokat a Kft. személyi és targyil
feltételei sem tették lehetdvé. A telephelyként megjelblt cim nem
is létezik, a Kft. ligyvezetdi a gazdasdgi eseményrdl érdemben

nyilatkozni nem tudtak, a nyilatkozd személyek ellentmonddsos
eldaddsokat tettek. A felperes képviseldje a revizid soran a
beszallito Kft.-t még megneveznli sem tudta, ezt csak késdébb irdsban
jelentette be. A Kft. lgyiratait - amely a felujitdsi munkdk
tényleges volumenét igazolhatta volna - olyan helyrdl Iloptdk el,
amely sem a Kft. székhelyeként, sem iratmegdrzési helyként nem
kertilt feltilintetésre. Mindezen okokbdl az elsdéfoku hatdsdg a
felperes terhére 1.063.000 Ft adokiilénbézetet d4dllapitott meg és
adébirsdgot 1is kiszabott. Hatdrozata alapjaként hivatkozott az
dltalanos forgalmi  adordol szolo 2007. évi CXXVII. térvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 120. § a) pontjdra, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdrvény (tovabbiakban
Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, valamint az
adézds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
170. § (1)-(2) bekezdésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2927673972 szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Megsértett jogszabalyként az Art. 1. § (2)-(3)
bekezdését, 95. § (1), (5) bekezdését, 97. § (2)-(6) bekezdéseit,
az Afa tv. 120. § a) pontjét, 127. § (1) bekezdés a) pontjat,
valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 72. §
(1) bekezdés ea) és eb) pontjait jeldlte meg. Kifejtette, hogy nem
tett eleget az adohatdsdg tényadllds tisztdzdsi kételezettségének,
helytelentil értékelte a rendelkezésére 4alldé bizonyitékokat, téves
kbvetkeztetésre jutott. Figyelembe kellett volna vennie, hogy a
felperes a gépjarmiveket ténylegesen milyen O&6sszegben adta el. Az
alperes ugyanakkor a felperes értékesitéseit nem is kifogdsolta. A
felperes beszerzési drai valdsak voltak és a rd dthdritott forgalmi
adét maradéktalanul megfizette. Az d4dthdritott add levonhatdsdgdat
nem befolydsolhatjak olyan kériilmények, amelyek a



szamlakibocsdtdénak rohatdk fel, és amire a vevdének rdahatdsa nincs.

A Kft. valdés gazdasdgi  tevékenységet folytatott, amelyet a
Nyirpilisi Polgdrmesteri Hivatal tajékoztatdsa 1is aldtamasztott,
hiszen a gépjarmiadé alanya volt. Megjegyezte, hogy eljarasi
jogszabdlysértés 1is toértént az ellendrzési hataridd tullépése
miatt. Bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eléd a felperesi
ligyvezetdé, a Kft. ligyeiben eljdréd képviseld, valamint a vevd
meghallgatdsdra, melynek a birdsdg helyt adott. A tanuk a gazdasdgi
eseményrdl ugy szamoltak be, mint amely a valdsdgban létrejott. A
Kft. nevében K. J. kutatta fel a végsd vevdket, 1illetdleg az
igényeknek megfeleld kamionokat, amelyeket d4dltalaban feludjitva
adott tovabb a felperesnek, bdr ilyen irdnyu végzettsége nincs. A
kiilféldi vevéd a gépjarmiveket 1ldbon vitte ki Magyarorszdgrol
Afganisztanba. K. J. szerint a csalddban mindenki megfeleld miszaki
véndval rendelkezik, értenek a szereléshez.

A Fd8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 28.K.30.795/2014/21. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Rdmutatott, hogy a
felperes eljardsi kifogdsa az iligy érdemére nem hatott ki annak
ellenére sem, hogy az alperes a hatdriddé tullépést nem vitatta.

Az gy érdemét 1illetden a birdsag részletesen elemezte a hazail
irdnyadd jogszabdlyi hdtteret, valamint az Eurdpali Unidé Birdsdga és
a Kuria vonatkozoé itélkezési gyakorlatat. Kiilén kiemelte azon
relevdns unids itéleteket, amelyek hasonld tényallasuk okdan a
birdsdg déntését determindltdk. ROgzitette, hogy a felperesnek az
adéhatdosdagi hatdrozat jogsértd voltdanak 1igazoldsdra azt kellett
volna bizonyitani, hogy a Kft. rendelkezett olyan személyi és
tdrgyi feltételekkel, amelyek a perbeli kamionok javitdsdhoz
sziikségesek voltak. Ugyanakkor K. J. a Kft. nevében eljard
személyként és T. L. felperesi ligyvezetdként tett nyilatkozata e
tekintetben ellentmondasos volt. K. J. elmonddsa szerint a
gépjarmiveket & és csaladja javitotta, bdr a kerékcserét, ami
600.000 Ft értékd volt, csak szervizben Ilehetett megoldani. Az
elvégzett munkdhoz a feltételt eqy szereldakna biztositotta. T. L.
elmondasa szerint & azért nem végzett szerelési munkdkat, mert e
munkdkat ma mar csak szamitogéppel Ilehet megvaldsitani, amelyek
licence té6bb millio forintba keriil. Mindezekre tekintettel a
birésdg ugy itélte meg, hogy az utdbbi 4allitds fogadhato el
valésnak, anndl 1is 1inkdbb, mert ez kbézismert tény, tovabba
figyelemmel arra a rendkiviil révid iddére, &sszesen 8 napra, amely a
Kft. gépjarmi vdsdrldsa és a felperesnek térténd eladas kozott
fenndllt. Olyan mértékd felujitas, ami a Kft. drrését igazolna, ez
idé alatt nem volt megvaldsithatd. Ahhoz, hogy a gépjarmivek az
orszdagot ugymond ,labon" hagyjak el, a vdsdrolt gépjarmiveken
sziikségképpen igen nagymértékid javitdst kellett elvégezni, amelyre
igazolhatéo moédon a Kft. nem volt képes. Mindazok a kériilmények,
amelyeket a felperes ellenérvként felhozott sulytalanok a fenti
dllitdsokkal szemben. Lényegtelen, hogy a felperes ténylegesen



milyen 8sszegben adta el a gépjarmiveket, hogy a ra athdritott 4afat
maradéktalanul megfizette.

Osszességében tehdt nem sértette meg a Ket. 72. § (1) ea) és eb)
pontjait az alperes, széles kérd bizonyitdst folytatott le és a
tényalldast maradéktalanul tartalmazza a hatdrozata, melybdl okszerd
kbvetkeztetésre jutott. A perben mar a felperesnek kellett
bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan azt, hogy a
gazdasagli esemény valdban megtdrtént. A felperes dltal felajanlott
és a birdsag dltal le is folytatott bizonyitds, nem tudta cafolni
az alperesi hatdrozatban foglaltakat. A birdsdg alldspontja szerint
a tanuk inkabb az alperes alldaspontjat tamasztottdk ald.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati  kérelmet, melyben az itélet  hatdlyon  kivil
helyezését és a kereseti kérelemnek helyt adé uj hatdrozat
meghozataldt, az alperesi hatdrozatnak az elséfokui hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, 1illetve mdsodlagosan az
elséfokui birdsdg uj eljardsra kételezését kérte. Mindenekeldtt azt
kifogasolta, hogy nem kapott megfelelden konkrét kioktatdst az &t
érinté bizonyitdsi teherrdl, és ezzel megsértette a birdsdag a Pp.
3. § (3) és 8. § (2) bekezdésében, valamint az 1/2009. (VI.24.) PK
véleményben foglaltakat i1s. A birdsdg 15. szamu jegyzdkényve szerint
felhivta a felek figyelmét, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga itéleteil
/Halifax és Tdrsai, Part Service/ alapjdn fog eljdrni, azaz
objektiv kériilmények alapjdn ki kell tidnni, hogy a szdban forgd
ligyletek elsddleges célja az adoeldny megszerzése volt, mert a
visszaélésszerd magatartds tilalma nem relevdns azokban az
esetekben, amikor a végzett gazdasdgl tevékenységnek lehet mds
magyardazata 1s, mint az addeldny megszerzése. Ugyanakkor az
elséfoku birdsdag itélete nem szol arrdl, hogy mennyiben vette
figyelembe az emlitett két itéletet. EbbS1l kébvetkezden az elsdfoku
birdsdg eljardsa ellentétes a Pp. 206. § (1) bekezdésben, 221. §
(1) bekezdésben foglaltakkal is. Masodlagosan pedig azt kifogdsolta
a felperes, hogy a birdésdg kizdrdlag abbdl a szempontbdl vizsgadlta
a bizonyitékokat, hogy a szamlakibocsatd rendelkezett-e azon
sziikséges feltételekkel, melyek a perbeli kamionok javitdsdhoz
sziikségesek. Tette ezt mindannak ellenére, hogy a szamldn szerepld
gazdasagi esemény tehergépjarmivek és potkocsik beszerzése volt. A
felperes bizonyitdsi inditvanyait abban a kOérben tette meg, hogy
igazolja, a szdamldan feltiintetett felek kdézO6tt a szdmldan 1évds
gazdasdgi esemény, azaz a beszerzés megtértént. Alldspontja szerint
a tanumeghallgatds anyagabdél a birdsdg olyan részeket ragadott ki,
amelyekbdl téves megdllapitdsra jutott. A felperes szerint a tanuk
aggdlymentesen nyilatkoztak az lgylet kériilményeirdl, amely
0sszhangban 4allt a felperesi tdrsasag bizonylataival, valamint
kiilsé objektiv bizonyitékokkal, pl. a gépjarmi-nyilvantartdssal.
Elmulasztotta a birdsdg az értékelés kbrébe vonni azon Iinternetes
hirdetéseket, amelyek igazoljdk, hogy a felperesi beszerzési Adrak
valdsak voltak. Az sem felel meg a valdsdgnak, hogy K. J. nem



tudott szdmot adni arrdl, milyen mindségben jdrt el az ligyletek
kapcsan. Ugyanis az eljards sordn csatoldsra keriilt a részére adott
meghatalmazas. A felperes dlldspontja szerint a bizonyitékok
alapjdn azt kétségteleniil meg lehetett dllapitani, hogy a gazdasdgi
esemény megvaldsult, amely abban 4allt, hogy a felperes a

szdamlakibocsdtotol addasvételi szerzddés alapjan gépjdrmivet
vdsdrolt, azokkal sajdtjaként rendelkezett, a vételdrdat d4&faval
egylitt megfizette. Ezzel ellentétes bizonyiték sem az ado-

ellendrzési, sem a birdsdgi eljardsban nem meriilt fel, ezért a
termékértékesités megvaldsult az Afa tv. 9. § (1) bekezdés, 120. §
a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn, midaltal a
felperes jogosult volt az afalevondsra, illetve visszaigénylésre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme az alabbiak szerint nem
megalapozott.

A Kuria régziti, hogy a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
IIT. térvény (tovdbbiakban Pp.) 275. S (1), (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdalati eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs. A Kuria a felililvizsgdlati kérelem tdrgydban a
felitilvizsgalati kérelem keretei kozoOtt a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan dént.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okokbdél nem jogszabdlysértd. A

Kiria mindenekeldtt rdgziti, hogy a kbvetkezetes, egységes
itélkezési gyakorlat értelmében - amely mind a kO6zb6sségi, mind a
hazai joggal &sszhangban &all - az un. lancligyletek esetében az

adéhatdésdg jogosult vizsgdlni a lancolat mds, tovabbi pontjain 1évd
gazdasagil események megvaldsulasdat is, és erre tekintettel az éppen
vizsgdlt addzdé esetében kévetkeztetéseket levonni.

Jelen tényallds szerint az lgyletnek 4 szerepldje volt, az eredeti
gépjdrmi tulajdonosa, aki eladta a Kft.-nek a jarmivet, a Kft., aki
tovdabbadta a felperesnek, és felperes, aki értékesitette a kiilfsldi
vevd szdmdra. A felperes a Kft. dltal kibocsdtott szamla alapjan
kivanta adélevondsi jogdt érvényesiteni. Azonban az ugyancsak
kévetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében addlevondsi jogot az
adozoé kizdardlag a tartalmilag és formailag hiteles szdmla alapjan
gyakorolhat. Tartalmilag akkor hiteles a szdamla, hogyha a gazdasagi
esemény az abban foglalt felek kézdtt, az ott irt mdédon valdsult
meg. Jelen ligynek sulyponti tényalldsi eleme, hogy rossz miszaki
dllapotu, haszndlt gépjarmiveket vdsdrolt meg a Kft. az eredeti
tulajdonostdl, hiszen a felek 4llitdsa szerint azok 1ényeges
felujitdsra szorultak, amit aldtamasztott az alacsony vételdr is. A
Kft. ugyanakkor jelentds feldrral, irraciondlisan rovid révid iddn
beliil értékesitette felperesnek a gépjarmiveket.



A Kuria osztotta az elséfoku birdsdg d4dlldspontjdat abban, hogy a
gazdasagi esemény valds megtdrténtét és ezdltal a szamla tartalmi
hitelességét alappal cafolta az az alperes d4dltal megdllapitott
kériilmény, hogy nem lehetett elvégezni ilyen révid idd8 alatt ekkora
volumend felujitdsi munkdt ugy, hogy a Kft.-nek erre nem voltak meg
a személyi és targyl feltételei. Ezen kériilményeket - a fentiekben
régzitett ténydllasbél 1is lathatdan - az addhatdsdg mdr a sajat
eljarasaban bizonyitotta. Nem azt vitatta tehdt, hogy a tulajdonjog
valdéban 4dtszdallt-e, hanem, hogy az addlevonds alapjdul hivatkozott
jogiigylet tartalmilag valds-e, kiilénésen a jelentds vételdr
emelkedésre. Objektive lehetett-e valos gazdasagi alapja,
tényszertien egydltaldan lehetséges volt-e a gazdasdagi ligyletet a
felek dltal 4dllitott mddon véghezvinni.

A felperes szamdra tehat nem lehetett kétséges, hogy az addhatdsdg
milyen indokbdl tagadta meg az addlevondsi jog gyakorldsat, alappal
nem hivatkozhat arra, hogy konkrét tdjékoztatds hidnydban nem
tudott arrdél, mit kellene /kellett volna/ bizonyitania jogi
dllaspontja eredményes érvényesitéséhez. Amellett, hogy a sziikséges
mértékld tdjékoztatds sem csorbult kiilén kiemelendd, hogy a birdsdg
a felperes bizonyitdsi inditvdnyanak helyt adott, a kért tanukat
meghallgatta, amely tanuvallomdsok tartalma ugyanakkor nem carfolta
a hatdarozati megdllapitdsokat.

Osztotta a Kuria az elsdéfoku birdsdg alldspontjat, mely szerint a
szamla mégétt 1év8 gazdasdgi esemény objektiv kériilményekkel
aldtamasztottan nem mehetett végbe, a gazdasdgli esemény célja az
adéeldény megszerzése volt. Ezzel kapcsolatban az elsdfoku birdsdg
meghivatkozta Eurdpai Unid Birdsdg tébb itéletét /Optigen, Halifax,
Kittel, Mahagében-David, Toth/, melyekre tekintettel - egyebek
kbéz6tt - arra mutatott rd, hogy a jogalanyok az unids jog normdira
nem hivatkozhatnak c¢saldrd mdédon vagy visszaélésszeriien. Ennél
fogva a nemzeti hatdsdgnak, birdésdgnak meg kell tagadni az
addlevondsi jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv kériilmények
alapjan megallapithato, hogy e jogra csaldrd moédon,
visszaélésszerlien hivatkoztak. Az pedig konkrét iligyben fel sem
meriilhetett, hogy a gazdasdgilag 1irracionalis lgyletben valod
részvételrdl a felperes ne tudott volna.

A Kuria megallapitotta, hogy mdr az alperes objektiv tények alapjdn
bizonyitotta, hogy a szamldzdsi lancolat azon pontjan, amely a
jelen per tdargyat képezd szdamlak vizsgalatdra vonatkozott, nem
johetett 1létre uUgy a gazdasdgli esemény, ahogy azt a felek a
szdamldkban feltiintették, mivel a felujitds volumene, az 1dd
révidsége, a targyli és személyi feltételek hidnya azt kizdrta. A
szamla és a mégotte 4116 gazdasdgi esemény hitelessége megddlt, igy
alappal utasitotta el az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét.



A Kuria ennél fogva az els8foku birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdés értelmében hatalyaban fenntartotta.

Mivel az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a Kuria szamdra
perkéltséget nem dllapitott meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni.

Budapest, 2015. november 5.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



