A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.486/2015/6.szdm

A Kuria a dr. Csilléery Alexandra tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Lévai 1ldiké jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Debreceni Kozigazgatadsi és Munkatigyi Birosag 2015. aprilis 1-jén kelt
8.K.27.010/2015/8. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
8.K.27.010/2015/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 403.100 (négyszdzhdromezer-eqgyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2009. év szeptember-oktdber-november hdénapjaiban  kildénbdzd
mennyiségd takarmdnyt vdsdrolt a B. Bt-tdl (tovdabbiakban Bt.). A
Bt. 4dltal kidllitott szamldak alapjan a felperes 4afalevondsi jogat
érvényesitette. Az adohatdsdg szerint a Bt. 4altal kibocsdtott
szamldk fiktivnek mindsiiltek, azok mégdétt tényleges gazdasdgi
esemény nem valdsult meg. Hangsulyozta, hogy az eladd telephely,
raktar hidnydban nem rendelkezhetett a készleten tartott
kukoricaval, buzaval, vagyilis csak akkor tudta teljesiteni a szamla
szerinti gazdasdgi eseményt, ha valaki mds birtokdban 1évd termény
értékesitését kézvetitette a felperes felé. A Bt. 4dltal megjeldlt
masik gazdasdgi tdrsasdg azonban kifejezetten tagadta a gazdasdgi
kapcsolat fennalldsat. Ramutatott arra, hogy a felperes egy
kordabban 4ltala, és a gabonapiacon nem 1ismert Bt.-tdl eldzetes
informaldodds, mérlegelés és mindségi ellendrzés lefolytatdasa nélkiil
vdsdrolta meg a gabonat. Ellentmonddas volt tovabbda az Iligyletben
résztvevd feleknek a szamlak kifizetésével kapcsolatos
nyilatkozataiban is, amely az lgylet nagysdgrendjét figyelembe véve
nem magyarazhatd egyszerud feledékenységgel.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a kereseti kérelmet



elutasitotta. Nem vitatta, hogy a perbeli szamldk a felperes
rendelkezésére alltak, azonban az abban foglalt gazdasagi
eseményeket a felperes iratanyaga nem tdmasztotta ala. Utalt arra,
hogy a perben a Pp. 164. §, 3. § rendelkezéseili alapjdn a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a jogerds adohatdsdgi hatdrozattal
szemben a perben érintett szamldkban foglalt gazdasdgi események
ténylegesen megvalodsultak. Hangsulyozta, hogy a kbzigazgatdsi
eljardsban meghallgatott tanuk és képviseldk nyilatkozatait az
adéhatosdg helyesen értékelte, ezek nem voltak alkalmasak arra,
hogy a Bt. drubeszerzését és tovabbértékesitését aldtamasszak.
Helytdalldan mérlegelte tovdbbd a  felperes, valamint a  Bt.
képviseldjének nyilatkozata kozotti ellentmondasokat, melyek
kifejezetten az Iligy érdemével voltak kapcsolatosak. A szamldkban
szerepld fizetési moéd és a tényleges fizetés megvaldsuldsa kdzotti
ellentmondds sem keriilt a felek részérdl felolddsra. Az Eurdpai
Unié Birésdganak C-439/04 és C-440/04 szamu egyesitett iligyében,
tovabba a C-80/11 és (C-142/11 szamu Mahagében-Ddvid ilgyekben
régzitett unids birdsdgi alldspontra hivatkozdassal régzitette, hogy
az d4dfalevondsi jog gyakorldsdaval nem ellentétes az, ha az
adéhatdosag e jog gyakorlasahoz megkivanja, hogy az érintett

gazdasagi szerepldk - jelen esetben a felperes - tegyen meg minden
sziikséges és ésszerd intézkedést annak érdekében, hogy az ligylete
ne vessen adokijatszdshoz. Kiemelte, hogy ezen 1intézkedések

dltalanos jellegld meghatdrozdsa lehetetlen lenne, azt mindig az
adott ligy koériilményeire tekintettel kell megitélni. Jelen esetben a
felperes adokijatszdsban részvétele igazolast nyert, igy
tudattartalmanak vizsgdlatdra nem keriilhetett sor.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a felperes kereseti kérelmének teljesitése, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra térténd wutasitdsa
érdekében. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg az iigy érdemére
kihaté eljardsi jogszabalysértést kévetett el, amikor a felperesre
hdritotta a bizonyitdsi terhet és 1itéletét 1is déntden arra
alapitotta, hogy a bizonyitatlansdg a felperes terhére esik. Ezzel
Osszefliggésben a Pp. 336/A. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezésre
hivatkozott és felililvizsgalati kérelmében 1is 4dllitotta, hogy az
adéhatdsdg nem tett eleget az addzds rendjérdl szélo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 97. §-dban foglalt tényallds
feltdrdsi és bizonyitdsi kdételezettségének. Hangsulyozta, hogy a
jelen ligyletekben szerepld valamennyi tdrsasdg és annak képviseldi
elérhetdk voltak, nyilatkoztattak dJket és csupdn a Bt. beszallitodi
tekintetében keletkezett olyan ellentmonddsos nyilatkozat, amely az
adéhatdsdagi megallapitdst aldatdmasztja. A felperesnek a terhére
rott korilményekre raldtdsa nem volt, ezek vizsgdlatdt jogszabdly
nem tette koételezettségévé. Az Furdpali Unidé Birdsdganak az
dfalevonds jogdaval kapcsolatban kialakult gyakorlata értelmében az



alperes csak a felperes szdmara ismerhetd elvdrdsok és
kételezettségek teljesitését kérheti szdmon és az 4dfalevondsi jog
csak abban az esetben vitathatd el tdle, ha az alperes objektiv
modon igazolja, hogy a felperes az adokijdtszdasrdl tudott, vagy
tudnia kellett. Mdarpedig ennek az alperesi hatdrozat nem felel meg,
az lratellenes, spekulativ elemeket tartalmaz, csupan
feltételezéseken alapul. A jogerds itélet jogszabdlysértését a
Ppo. 206. § (1), 221. § (1) bekezdésében jeldlte meg. Azt ugyan
elismerte, hogy a felililvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésének nincs helye,
ugyanakkor kuriai itéletek felsorakoztatdsdval arra utalt, hogy a
bizonyitékok kirivdan okszeriltlen mérlegelése esetén helye van az
itélet megvdltoztatdsdnak. A bizonyitékok okszertltlen mérlegelését
jelenti az 1is, ha a birdsdag a részbizonyitékokat nem veszi
figyelembe. A perbeli esetben egyes részbizonyitékok
figyelembevétele nélkiil keriilt sor a ténydlldas megallapitasdra, az
abbol valo kévetkeztetés levonasdra, amellett, hogy a felperes
terhére keriiltek értékelésre olyan koOriilmények, amelyekre semmilyen
rahatdsa nem volt. Kifogdsolta, hogy a megallapitds alapjdul
szolgalé nyilatkozatrol jegyzdkényv helyett csak egy kivonat
késziilt, és az 1s csak esetleges nyilatkozatot tartalmaz a
gazdasagi eseményrdél. Az addohatdésdag meg sem probalta tisztdzni a
beszallito és annak beszdllitdoja kézotti ligylet vonatkozdsdban a
fenndlloé ellentmonddst, a felperes és beszdllitdja kézti ligylet dru
nélkiili voltdra pedig c¢sak a cégeltiintetd drnyék ligyvezetdi
nyilatkozat kivonataban szerepld vélemény alapjdn vont le
kbvetkeztetést. Az alperes d4altal feldllitott és birdsdg altal
jovahagyott logikai 1ldnc, nem hogy hibds, de egyenesen valodtlan,
amikor olyan tények bizonyitottsdgdt 4allitja, melyre vonatkozdlag
semmilyen adattal nem rendelkeztek. Az FEurdpal Unié Birdsaga
irdnyadé doéntéseiben eldirt ,objektiv bizonyitds'" helyett az
alperes meghallgatdsi jegyzdkdényvek tartalmat ismertette, melyben
az egyszerd végzettségud és képzettségl termeldk helyzetének
egyoldalu kihaszndldsdval lefolytatott eljdrds sordn szerzett
nyilatkozatokat vették figyelembe. A felperes az eladod eladdja

altal elkévetett esetleges szabalytalansagért nem vonhato
feleld8sségre, és az egyes érdekelt nyilatkozattevdk - akiket
igazmonddasi kételezettség sem terhelt - sajat lgylkben tett

nyilatkozatdra hagyatkozva d4dllapitotta meg az adohatdsdg és a
birésdg a tényallast.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A felperes feliilvizsgdlati  kérelmében  jogszabdlysértésként a

bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti szabad mérlegelését
tamadta azzal az allitdsdval, hogy az elsdfoku birdsdg mérlegelése



kirivéan okszerttlen, illetéleg a logika szabdlyaival ellentétes,
mert itéletét egy rendkiviil aggdlyos drnyék-iligyvezetdi nyilatkozat
kivonatara alapozta. A Kuria allaspontja szerint az elsd foku
birésdg a ténydllast megfeleld alapossdggal tdrta fel és régzitette
azt itéletének indokoldsadban, tovabba a rendelkezésre allo
bizonyitékok, elsdsorban a felperesi beszdllitd és a felperesnek a
szallitas, fizetés, és taldlkozdas koriilményeire vonatkozd
ellentmondasos eldadasdat, tovabbd a beszallitd beszallitdjdnak
nyilatkozatdt a Pp. 206. § (1) bekezdésében Iirtaknak megfelelden
értékelte, mérlegelte.

Ramutat a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljdrds sordn kizdrdlag a jogerds itélet
jogszertisége vizsgdlhato a Pp. 275. § (2) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden a felililvizsgalati kérelemmel érintett kérben.
Kévetkezetes mind a Legfelsdbb Birdsdgnak, mind a Kuaridnak azon
gyakorlata, amely szerint ha a feliilvizsgdlati kérelemben a jogerds
itélettel megallapitott ténydllast azaz ha azt sérelmezi a
feliilvizsgdlati kérelemmel é16 fél, hogy a birdsdag a tényallast a
Pp. 206. S§-dnak megsértésével 4dllapitotta meg, a jogerds itélet
érintésének akkor lehet helye, ha a tényallds iratellenes, vagy az
elsdéfokui birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetésekor nem a maguk
O0sszességében értékelte, mérlegelése kirivdan okszeriitlen, lényeges

logikai ellentmonddst tartalmaz. A Kdiria nem észlelt olyan
kériilményt, amely alapjan megdllapithatd lenne a bizonyitékok
kirivdan okszeridtlen mérlegelése, vagy barmely logikai
ellentmondds.

A Kuria roégziti, hogy kévetkezetes a birdi gyakorlat abban, ha a
gazdasagi esemény nem a szamldban feltiintetett felek k&zS6tt ment
végbe, az a szamla olyan tartalmi hiteltelenségét jelenti, ami
Sénmagdban kizdrja az adélevondsi jog gyakorlasat
(Kfv.I.35.549/2012/5.,

Kfv.v.35.216/12/6. ,Kfv.1.35.193/14/6. ,Kfv.V.35.296/14/4.)

A Kuria arra 1is radamutat, hogy noha a belféldi beszerzéshez ko&tddd
dfa levondssal kapcsolatos  jogvitads ligyekben az  addhatdsdg
ténydallds tisztdzdsi kdOtelezettsége generdlis szabaly, de e
kételezettség nem parttalan. A relevdns tények megdllapitdsa
érdekében minden rendelkezésre 4116 eszkézt alkalmaznia kell, de ha
ez indokkal marad eredménytelen, annak kdévetkezményeit az addzonak
kell viselnie. A gazdasdgi, lizleti életben altalaban 1is elvdrhato
egy raciondlis mértékig a partner ellendrzése, ha azonban a szamla
utdn adot 1is vissza kivan igényelni, ez még inkdbb igy van, tovabba
a gazdasdgi esemény megtérténte igazoldsdhoz figyelemmel az Sztv.
valodisdg elvére is rendelkeznie kell hiteltérdemld
dokumentumokkal is. A felperes dltal az eljdrds sordn rendelkezésre
bocsatott iratok, felajdanlott bizonyitékok, nem tudtdk megdénteni,



cdfolni azt a hatdsdgi megdllapitdst, hogy a szdmlakibocsato
tdrsasdg nem rendelkezett terménnyel. Ugyanis raktdr telephely
hidnydban csak mastol beszerzett termény értékesitésével
teljesithette a szerzddést, de az altala megjeldlt beszallito
tagadta a gazdasagli kapcsolat 1étrejéttét. A felperesnél az
adélevondst csak a szdmlakibocsdtd 4dltali teljesités alapozhatta
megqg, marpedig ha ez megddlt, ugy a szamla tartalmi
hiteltelenségének kévetkezménye a levondsi jog elenyészése.

A felperesnek az eurdpali unids birdsdgi itéletekben kifejtett azon
elvére toérténd hivatkozdsa, hogy addlevondsi jog fd szabdly szerint
nem korldtozhaté és az addéhatdsdgnak tényszerilen vizsgdlnia kell a
felperes adokijatszdsban vald részvételét azért nem fogadhato el,
mert a perbelil esetben az adohatdsdg az adodlevondsi  jog
korlatozdsat arra alapitotta, hogy a szdamldban feltiintetett felek
kéz6tt a gazdasdgli esemény nem tértént meg. Mdrpedig ilyen esemény
hidnyaban a felperesi tudattartalom nem vizsgdlhatd. Mindegyik a
felperes altal hivatkozott esetben az FEurdpali Unid Birdsdganak
kiinduldsi pontja az volt, hogy a felek kézdtt a gazdasdgli esemény
végbement, azonban a szdmlakibocsato altal az adozassal
O0sszefliggésben elkévetett szabdlytalansdgok miatt korldtozzdk az
adélevondsi jogot. A perbeli esetben nem ez a tényallas &ll fenn,
hanem az, hogy a rendelkezésre 4&116 bizonyitékok értékelése,
mérlegelése alapjdn a tényleges gazdasdgili események megtérténte nem
igazolhatd.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott okokbol nem jogszabalysértd,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljadrdsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. november 5.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldéadé bird, dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



