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A F8varosi Itélétabla az felperes neve (felperes cime, {igyintézd:

jogtandcsos) felperesnek - a Ladanyi és Schének Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Ladényi Tamés tgyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdrtérités irant indult perében a Fé8varosi Torvényszék 2015. februadr 18. napjéan
meghozott 17.P.20.229/2013/25. sz&mu itélete ellen az alperes részérdl 26. és
29. sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kdvetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 250.000
(kétszdzotvenezer) forint masodfoklu perkdltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kétmillid-Otszézezer) forint fellebbezési illetéket az
alperes illetékmentessége folytdn az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesi jogeldd (a tovédbbiakban: felperes) keresetében 344.278.798 forint és
annak jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Kereseti kérelme
jogalapja korében elséddlegesen a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése szerint kirtérités jogcimére, mig masodlagosan a Ptk. 301. § (3)
bekezdése és 313. S-a alapjéan szerzddés teljesitésére hivatkozott, harmadlagosan
pedig a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eldlldsi jog alapjéan kérte a
kereset teljesitését. Eldadta, hogy 2005. marcius 8. napjan a alperes neve -
-tal kutatédsi-fejlesztési keretmegallapodédst kotott, amelynek személyi hatédlya
az alperes kiilon okiratban foglalt nyilatkozata alapjan az alperesre is
kiterjedt. A keretszerzddés célja a felperesi tarsasdg kutatdsi-fejlesztési
tevékenységének eldésegitése volt, és a 2003. évi XC. torvény rendelkezéseire is
figyelemmel kiildon rendelkezést tartalmazott arra nézve, hogy a kutatési-
fejlesztési tevékenység kéltsége a felperesi tdrsasdg innovéacids jarulékfizetési
kotelezettségébdl a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden levonhatd. A
keretszerzd&dés 8.2. pontjdban az alperes teljes kord feleldsséget vallalt, hogy
amennyiben az addhatdésdg az alperes altal nyujtott szolgdltatast annak
tudoményos tartalma miatt nem ismeri el innovéacids Jarulékot csdkkentd
tételként, akkor a megdllapitott jarulékhidnyt, birsdgot és pdtlékot teljes
egészében a hatdrozat madsolatdnak bemutatdsa utdn 6t banki napon belil
kdrtéritésként atutalédssal megfizeti a felperes részére. A keretszerzddés
alapjan a peres felek 2005-ben és 2007-ben egyedi szerzd&déseket kotdttek,
amelyben a felperes az Ugynevezett D-Discovery rendszer kutatdsi-fejlesztési
tevékenység keretében torténd eldadllitdsaval bizta meg az alperest, Osszesen
304.110.000 forint+afa dijazéas ellenében. Az egyedi szerzddések teljesitltek, a
vonatkoz6é dijakat a felperes az alperes részére megfizette. A Nemzeti Add-és
Vamhivatal 2006-2008 évekre kiterjedd vizsgalatai a felperesnél Osszesen
286.490.000 forint addéhidnyt &llapitott meg, amelyre tekintettel az adbdhatdséag
33.530.000 forint add birsdgot és 24.258.798 forint késedelmi pdtlékot rétt ki a



felperesre. A NAV a vizsgdlat sordn megallapitotta, hogy a felperes jogellenesen
szamolta el innovacids jarulék kotelezettség csdkkentd tételként a D-Discovery
projekt utdn az alperes javara megfizetett Osszegeket, miutdn a Nemzeti
Innovacids Hivatal &llésfoglaldsa alapjan megdllapitotta, hogy az alperes altal
végzett projekt nem felel meg a kutatds-fejlesztés kritériumainak. A felperes
dllaspontja szerint a hivatkozott szerzddések rendelkezései alapjén az alperes
teljes kord feleldsséggel tartozik az dltala nyujtott szolgdltatds tartalmi
hidnyossédgaira, tekintettel a NAV &ltal megdllapitott innovacids jarulék
hidnyért, illetve azon fellil az arra kirdétt birsédg és pdtlék kartéritésként
torténd megfizetéséért is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitédsat és a felperes
perkdltségben vald marasztalédsat. Eldadta, hogy a per targyat képezd kutatasi-
fejlesztési keretmegdllapodédst a felperes a Févarosi Birdség altal
nyilvantartott, az alperestdl elkiiloniilt 6ndlld jogalanyisdggal rendelkezd
alperes neve - ... Alapitvannyal kotdtte meg. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes sajat allitésa szerint sem fizette meg az addbhatdsadg altal eldirt
adéktilonbozetet, ezért a felperest ténylegesen nem érte kar. A keretszerzddés
hivatkozott 8.2. pontjdban a szerzddés kodtelezettje nem arra vallalt
kotelezettséget, hogy a szerzddés teljesitéseként meghatdrozott Osszeget
fizessen, hanem arra, hogy kar bekdvetkezése esetén a megallapitott
jarulékhidnyt megtériti. Kar hidnyadban azonban a felperes kdvetelése nem lehet
alapos. Amennyiben a felperesnek kara keletkezett volna, az sajat felrdhatod
magatartdsa kovetkezménye lenne, miutdn a felperes nem élt az adbhatdsag
hatdrozatédval szemben a szamara nyitva 4116 jogorvoslati lehet&ségekkel. Az
alperes allaspontja szerint a keretszerzddés 8.2. pontja egyébként a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan semmis és Jjderkdlcsbe iitkdzik, ugyanis az addalany a
jogszabalyban eléirt add- vagy jarulékfizetési kdtelezettségét més harmadik
személyre nem hdrithatja &t, illetve azt harmadik személy nem vé&llalhatja
magara.

Az elséfoku birdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 344.278.798 forintot, valamint ezen Osszegbdl 286.490.000 forint
utédn 2012. mércius 7. napjatdl a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett
naptédri félévet megeldz8 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
Osszegével megegyezd mértékd késedelmi kamatot, tovabba 500.000 forint
perkdltséget. Az elsbfokl birdsdg a felperes kartéritésre alapitott elsddleges
kereseti kérelmére tekintettel eldszdr azt vizsgdlta, hogy a perbeli
keretmegédllapodéds mely személyek kozdtt jott létre. Az elsbfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 okiratok, igy a kutatdsi-fejlesztési keretmegallapodés a
szerz8dés személyi hatdlyardl szd6ld nyilatkozat, illetve az egyedi szerzddések,
tovabbd a bizonyitadsi eljaréds sorédn meghallgatott tantk vallomdsai alapjéan arra
kovetkeztetett, hogy a szerzddés a felperes és az alperes kozdott jott létre.
Kiemelte, hogy a keretmegdllapoddst az alperesi egyetem nevében G. L. igazgatd
irta alad. A szerzdbdés 3. pontja az egyetem altal nytjtott szolgadltatds altalanos
leirdsat tartalmazza, és a szerzddés 8.1., illetve 8.2. pontjdban foglalt
kotelezettségvallalast kifejezetten az alperesi egyetem tette. Mindezt
aldtémasztja a 2005 madrciusdban létrejott alperesi nyilatkozat is, amelybdl
kétségkivil megdllapithatd, hogy a felek szandéka a keretmegdllapodéds személyi
hatdlyéanak az alperesre vald kiterjesztésére irdnyult azzal, hogy a megadllapodéas
teljesitésére az egyetem jogosult és koteles. A szerzddések alapjan a dij
megfizetése az alperes javara tortént, a teljesitésekrdl a szamldkat is nem
vitatottan az alperes &llitotta ki. Az elséfokt birdsdg megdllapitotta tovabba,
hogy az alperes tévesen, illetve megalapozatlanul hivatkozott a
keretmegdllapodads 8.2. pontjanak semmisségére és jderkdlcsbe utkodzésére. A
feleknek a keretmegdllapodassal a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan feltédrhatd
és nem vitatott akarata az eset koriilményeire tekintettel a szavak adltaldnosan
elfogadott jelentése szerint arra iranyult, hogy az alperes kartéritési
feleldsségét kossék ki arra az esetre, ha a felperesnek jarulékhianyt, birsagot



vagy poétlékot kellene az addhatdsag felé megfizetni amiatt, hogy az addhatdsag
az alperes tevékenységét nem ismeri el innovacids jarulékot csokkentd tételként.
A szerzddésnek e rendelkezése az altaldnosan elfogadott erkdlcsi norméakat vagy
szokasokat nem sérti, ezért az az altaldnos tarsadalmi megitélés alapjén sem
tarthatd tisztességtelennek, ezért az elsédéfokl birdsdg az alperes semmisségi
hivatkozéaséanak nem adott helyt. A keretmegdllapodéas 8.2. pontjara tekintettel az
alperes koteles megfizetni a felperes részére az adbhatdsdgi hatdrozatokkal
aldtémasztott és az alperes &ltal sem vitatott Osszegl jarulékhidnyt, illetve az
azon felltil megdllapitott addébirsdg és késedelmi pdtlék osszegét. A felperes
helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a keretmegdllapodés nem irta eld a felperes
részére az addhatdsdgi hatdrozatok elleni jogorvoslat igénybevételét, ugyanakkor
a tantvallomdsok, illetve a szakvélemény beszerzésének ténye alapjan
megdllapithatdé, hogy a felperes a jogorvoslati lehetdéség igénybevétele nélkiul is
agy jart el a ké&r elhdritédsa, illetve csdkkentése érdekében, ahogyan az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatd. Miutdn az elséfokl birdsdg a felperes elsdédleges
keresetének helyt adott, igy a mésodlagos, illetve harmadlagos kereseti
kérelmeit érdemben nem vizsgéalta.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsbédlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének elutasitdsat, mig mésodlagosan kérte az elsé6foku itélet hatadlyon
kiviil helyezését és az elsbfokl birdésdg Gj eljaras lefolytatédséra, illetve Gjabb
hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat. Alladspontja szerint az elsé&fokl birédsag
részben bizonyitékok hidnydban, részben a bizonyitékok helytelen értékelésével
tévesen adllapitotta meg a ténydllédst és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont
le. Tévesen &llapitotta meg az elsé6fokl birdsdg, hogy a keretszerzddést, illetve
a 2005 marciusédban kelt nyilatkozatot az alperes képviseldje irta volna ala. A
keretmegdllapodésban félként szerepld alapitvany ©nadlld jogalanyisédggal
rendelkezd bejegyzett tarsadalmi szervezet volt, igy az nem lehetett azonos az
alperessel. Ebb&1l fakaddan az elsbd8foku birdsag tévesen kovetkeztetett, hogy a
keretszerz&dés 8.2. pontja az alperesre vonatkozna. Tévedett tovabba az elsdfokl
birdésag, amikor a felperesi eldadast elfogadva megdllapitotta, hogy az alperes
hibdsan teljesitett. Az addhatdésdg adltal megkeresett Nemzeti Innovacids Hivatal
dllésfoglalésa kifejezetten rdgziti, hogy az mésra koételezd erdvel nem bir, igy
annak megalapozottsdga sem bizonyitott. Ezzel a ténnyel a peres felek tisztédban
voltak és egyetértettek abban, hogy az &dllasfoglaléds tartalma nem megfeleld, az
nem szolgadlhat jogerds hatdrozat alapjaul, illetve hogy azzal szemben kdzdsen
fellépnek. Epp ennek érdekében készittettek az alldspontjukat aldtdmasztd
szakértéi véleményt. Ehhez képest az elsé8fokt birdsdg tévedett, amikor a
felperes kifejezetten hanyag és érthetetlen magatartédsat a jogorvoslati
lehet&ségek, igy a fellebbezés és a birdsdgi felilvizsgadlat elmulasztéasat az
dltalédban elvarhatdénak megfeleld magatartédsként értékelte. A jogorvoslati
lehetd&ségek igénybevétele az alapvetd egylttmikodési kotelezettségbdl is
kovetkezett. Helyteleniil foglalt &llast az elséfokl birdsdg abban a kérdésben
is, hogy a felperest kédr érte, hiszen a felperes miutdn felszamoléds alad keriilt,
nem fizette meg az addhatdsdg &ltal eldirt jarulék-kiilonbdzetet. Mindezekre
tekintettel az elséfokl birdsdg tévesen alkalmazta a Ptk. 339. §, 340. §, 200. §
és 201. S-a&t és megalapozatlanul marasztalta az alperest a kereseti kérelemmel
egyezden.

A felperesi jogeldd kovetelését a masodfoku eljédras soradn a felperesre
engedményezte.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliill, mert annak fellebbezés hidnydban jogerdére emelkedett rendelkezése nem

volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alaptalan.



Az itéldétédbla az alperesi fellebbezés alapjan mindenekeldétt azt vizsgdlta, hogy
indokolt-e az elséfoku itélet hatédlyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan. A lefolytatott bizonyitdsi eljarads kiegészitése egyrészt nem
szliikséges, masrészt bizonyitdsi inditvany hiadnyaban nem is lehetséges, ezért az
elsé6fokli itélet hatdlyon kivil helyezésére nem volt ok.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen 4llapitotta meg, az itéldtédbla az
érdemi dontésével is egyetértett, annak jogi indokait - a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti ki.

Helytédlldban foglalt allast az elséfokt birdsdg abban a kérdésben, hogy a perbeli
keretmegdllapodds a felperesi jogeldd és az alperes kozdtt jott létre. Egyrészt
a megadllapodast az alperes képviseldje irta ald, masrészt a felek altal 2005
marciusdban aldirt nyilatkozatbdl az koévetkezik, hogy a felek a szerzddés Ptk.
207. § (1) bekezdése szerint értelmezett tartalmat, illetve hatdlyéat
egyetértésben Ugy allapitottdk meg, hogy abban az alperest tekintették szerzddd
félnek. Ezt a nyilatkozatdt az alperes utdlag, a perben nem vonhatja vissza,
sajat kordbbi magatartédsédval ellentétben 4116 magatartdst nem tanusithat.

A perbeli megdllapodéds kifejezetten azt a célt szolgédlta, hogy az alperes &ltal
ellatott kutatési-fejlesztési feladatok dijat a felperesi jogeldd a 2003. évi
XC. torvény 4. § (3) bekezdése alapjan az &ltala fizetendd innovacids jarulék
6sszegébdl levonja, ezdltal az alperest illetd dij erejéig a jarulékfizetési
kotelezettség aldl mentestiljon. Ezt a célkitlzést a 8.1. pontja egyértelmlen
tartalmazza. Ebb&l kovetkezbden az alperes olyan szolgdltatds nyujtasat
vadllalta, amelynek szerzdédésben rogzitett tulajdonsédga, hogy a jogszabialy
szerinti kutatédsi-fejlesztési tevékenységnek megfelel. Amennyiben az alperesi
szolgaltatds nem alkalmas arra, hogy annak dijat az innovacids jarulék terhére
elszédmoljék, Ugy az alperes hibédsan teljesit. A jarulékcsdkkentés e mddjat a
torvény hivatkozott rendelkezése lehetdvé teszi, ezért helyesen &llapitotta meg
az elsé6fokl birdsdg, hogy a megdllapodas nem Utkdzik sem jogszabdlyba, sem
joerkdlcsbe.

A megallapodads 8.2. pontjdban az alperes azt vallalta, hogy amennyiben az
alperes szerzd&déses szolgaltatdsat az addbdhatdsdg nem fogadja el kutatédsi-
fejlesztési tevékenységként, és annak kdltségét az innovacids jarulék Osszegének
megdllapitdsa soradn nem veszi figyelembe, akkor az alperes ka&rtérités cimén
mentesiti a felperesi jogelddot az addhatdsdg adltal jogkdvetkezményként
megallapitott fizetési kdtelezettség teljesitése aldl. A szerzddésben a felek
tehdt az alperes hibids teljesitése esetére a Ptk. 310. S§-a szerinti
kdrtéritésben &llapodtak meg. A szerzddés szerint a kartérités megfizetésére az
alperes az elséfokl hatdrozat bemutatédsdt kovetd o6t napon beliil lett volna
koteles, amelybdél kovetkezbden sem a jogorvoslati lehetdédségek kimeritése, sem a
felperes részérdl torténd teljesités nem volt feltétele a kadrtéritésnek, hiszen
azok hatédrideje a szerzdéddésben kikotott hatdriddédnél hosszabb. A kartérités
ugyanakkor esedékessé valt éppen annak érdekében, hogy a felperesi jogeldd az
adbhatésag felé teljesiteni tudjon.

Az alperes a szerzddésben vallalt helytdllasi kdtelezettsége aldl abban az
esetben mentesiilhetett volna, ha bizonyitja, hogy az adott helyzetben ugy jéart
el, ahogyan az a hibadtlan teljesités érdekében elvarhatd, azaz a szolgdltatési
tevékenysége a szerzddésben vallalt tulajdonsdgoknak megfelelt. Ennek tényét az
alperes azonban nem bizonyitotta.

Az itéldétdbla az addbhatdsadgi hatdrozattal szemben lehetséges jogorvoslatok
elmulasztadsara iranyuld alperesi hivatkozédssal Osszefliggésben a Ptk. 340. § (1)
bekezdésére figyelemmel kifejti, hogy a fellebbezés hidnyanak csak akkor van
jelentésége az alperes helytalléasi kotelezettsége kdrében, amennyiben az okozati
O0sszefliggésben 4ll a karral. Az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a



teljesitése a szerzddéses tulajdonsidgoknak megfelelt, igy a rendelkezésre 4116
adatok alapjan nem feltételezhetd, hogy a felperes fellebbezése eredményre
vezetett volna.

Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elsé&foku birdsdg itéletét a Pp.
253. S§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel koteles a felperesnél felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére, amelynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan &llapitotta meg.
Az alperesek személyes illetékmentessége folytadn le nem rétt illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

Budapest, 2015. december 3.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird
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