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A ... [tél6tabla a ... jogtanacsos (....) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ....)
igyvéd altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségének, érvénytelenségének megallapitasa irant a ... Torvényszék elott folyamatba
tett perében a 2015. februdr 25. napjan kelt 31.G.40.068/2014/17 szdmu itélet ellen a felperes
részeérdl 19. eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete tényallasdban rogzitette, hogy a felperes 2008.méjus 16-an 4 db G61ZE
modozata Top Invest egyszeri dijas befektetési egységhez kotott életbiztositasi szerzddésre
vonatkozo ajanlatot tett az alperesnek. A négy biztositasi ajanlat koziil harmat 2008. majus 16-an, a
negyediket majus 22-én kotvényesitették, de valamennyi biztositasi szerzodés technikai kezdeteként
2008. junius 1-je, lejarati idépontjaként pedig 2018. junius 1. keriilt a kdtvényekben megjeldlésre. A
kotvény szerint a biztositasi szolgaltatasok az aldbbiak: elérési szolgaltatasként a biztositott életben
1éte esetén 2018. jinius 1-jén a szerz6doé szamlan nyilvantartott befektetési egységek aktualis értéke,
halaleseti szolgaltatasként a biztositottnak a szerzédés lejartat megel6z6 halala esetén a szerzodo
szamlajan nyilvantartott befektetési egységek aktudlis értéke, tovabba baleseti haldleseti
szolgaltatasként a biztositottnak a szerzodés lejartdt megeldzO baleseti halala esetén 500.000 Ft
biztositasi Osszeg a halaleseti szolgaltatasi 6sszegen feliil. Mind a négy biztositasi szerzddés szerint
szerzOdo és biztositott is a felperes azzal, hogy az elérési szolgaltatasra a felperes, a halaleseti
szolgéaltatasra pedig ... a kedvezményezett.

A biztositasok egyszeri dija két kdtvény esetében 1.000.000-1.000.000 Ft, mig a masik két kdtvény
esetén mar 1.500.000-1.500.000 Ft volt, mely biztositasi dijak tekintetében a dijelosztasi arany 100
%-ban a Top Invest részvény eszkodzalapba keriilt a szerz6dd rendelkezése szerint elhelyezésre.
Mind a négy kotvény rogziti, hogy a biztositasi szerzodésre a Generali Top Invest egyszeri dijas,
befektetési egységekhez kotott életbiztositasi feltételek érvényesek, melynek szama G61ZE/2008. A
biztositasi kotvényekkel egyiitt a felperes megkapott egy tajékoztatét is a feltételezett



visszavasarlasi értékekrol az adott szerzodési évforduldkra vetitve 0 %-os, 3,5 %-os, valamint 7 %-
os feltételezett hozamok esetén.

A Dbiztositasi ajanlatokon a felperes aldirasaval elismerte, hogy a biztositasi ajanlatanak irdsba
foglalasa eldtt a Generali Top Invest egyszeri dijas, befektetési egységekhez kotott €letbiztositasi
feltételeit a kiemelt feltételekkel atvette, atvette tovabba a biztositaskozvetitd adatairdl szolo
tajékoztatot. A felperes altal megtett ajanlatokon kiilon keretben kiemelve rogzitették a biztositd
tajékoztatasi kotelezettsége korében, hogy a szerzddd fél tajékoztatast kapott arrdl, hogy a
biztositasi dij egy része az értékesitési jutalék, amely a szerz0dés teljes fennallasa alatti tanacsadas
dijat is tartalmazza. Ugyancsak a felperes altal alairt biztositasi ajanlaton termékismertetd cimszo
alatt rogzitésre keriilt, hogy a termék hosszl tava versenyképes hozamt megtakaritasi forma, amely
kivételes befektetési lehetdséget kindlva varhatéan a részvénypiacokra jellemzé magas hozamok
mellett egyedi garanciat is kinal a befektetett Osszegekre. A megtakaritds befektetési hattere a
valasztott eszkozalaptdl fligg, az eszkdzalapok a befektetés tipusaban, ezaltal a varhaté hozamban és
a befektetések kockazataban eltérnek egymastol. Az eszkdzalapokhoz tartozod befektetési egységek
értéke a tartam alatt csokkenhet, illetve ndvekedhet. A befektetési kockazatokat a szerz6do vallalja.

A felperes altal megkotott szerzodésekhez tartozd Generali Top Invest egyszeri dijas befektetési
egységekhez kotott életbiztositas feltételei (G61ZE/2008.) megnevezésli altalanos szerzodési
feltételek III. fejezete a befektetési szolgaltatas terhelések a szerzddd szamldjan cim alatt a 2.1.
pontban rdgziti, hogy az eszkodzalapok értéke az eszkozalapokhoz tartozo befektetett eszkdzok
értékének és az eszkodzalapokat terheld kotelezettségeknek és az alapkezelési dijnak a kiillonbozete.
A 4.1. pont szerint a biztositd a biztositds megkotésekor az egyszeri biztositasi dijat 100 %-ban a
Generali Top Invest tokevédett részvény eszkozalaphoz kotott befektetési egységek vasarlasara
forditja. A 4.3. pont szerint a szerz6dd szamlajan a befektetési egységekben torténd dij jovairas
legkésobb az esedékes egyszeri dijnak, illetve az eseti dijnak a biztositd szdmlajara valo beérkezését
kovetd értékelési napra meghatarozott eladdsi aron torténik. A 6. pontban a szerz6dd szdmléjan
torténd rendszeres terhelésekre vonatkozo rendelkezések talalhatok, igy a 6.1. pont szerint a
biztositdé a biztositassal kapcsolatos kezdeti koltségek fedezetére a mindenkor hatalyos kondicios
listdban meghatdrozott ideig és mértékben minden biztositasi év végén csokkenti a szerz6do
szamlajan nyilvantartott kezdeti befektetési egységek darabszamat. Az ASZF IV. része altalanos
rendelkezéseket tartalmaz, a IV/ g.) pont rogziti a szerz6dés felmondéssal torténd megsziinés eseteit.
Az ASZF VI. fejezete a biztositasi dij felmondasi jog visszavasarlas cimet viseli. Az 1.1. pont
szerint a biztositasi dij a biztositd altal vallalt kotelezettségek ellenértéke, a 2.1. pont szerint a
szerzOdés egyszeri dijas, a 2.4. pont szerint a biztositas egyszeri dija a szerzodés létrejottekor
esedékes és az a 2.5. pont szerint a szerz0dés hatdlybalépésének napjatol a biztositds lejartanak
napjaig terjedé idészakra vonatkozik. A 2.7. pont szerint a biztositd esetleges tjabb eszkozalapok
létrehozasat kovetden lehetdséget biztosithat eseti biztositasi dijak befizetésére. A 3.1. pont szerint a
biztositast a szerz6do - a biztositott irdsbeli hozzdjarulasaval - barmikor felmondhatja. Felmondas
esetén a biztosité a mindenkor hatdlyos kondicids listdban talalhatd visszavasarlasi tablazat szerint
kifizeti az aktualis visszavasarlasi Osszeget a szerz0dd részére. A 3.2. pont szerint a biztositas
visszavasarlasi értéke a kezdeti és a felhalmozasi befektetési egységekre szamitott visszavasarlasi
értekek Osszege. A kezdeti befektetési egységek visszavasarlasi értéke megegyezik a kezdeti
befektetési egységek aktudlis értékének a visszavasarlasi tabldzat szerinti szazalékaval. A
felhalmozasi befektetési egységek visszavasarlasi értéke azonos a felhalmozasi befektetési egységek
aktualis értékével. A 3.3. pont szerint a visszavasaroland6 befektetési egységek aktualis értékének
meghatarozasa legkésobb a szerzddés megsziintetését kérelmezo igényének a biztositohoz torténd
beérkezését kdvetd értékelési napra megallapitott vételi aron torténik.



A Generali Top Invest egyszeri dijas, befektetési egységekhez kotott é€letbiztositashoz tartozéd
kondiciés lista, ami a biztositas feltételeinek I. szdmu melléklete és amely 2008. marcius 1-t6l
visszavonasig volt hatalyos rogziti, hogy e lista tartalmazza a Generali Top Invest egyszeri dijas,
befektetési egységekhez kotott ¢€letbiztositas feltételeiben meghatarozott koltségeket és egyéb
feltételeket. Az 1. pontban rogzitett értékek a biztositas tartalma alatt nem valtoznak. Ezek a baleseti
halélra sz616 biztositasi 6sszeg, mely 500.000 Ft, a kezdeti kezelési koltség az elsd biztositasi évben,
amely 1,3 %, valamint az eladasi és vételi ar kozti kiilonbség egyszeri dija, amely 0 %. A kondicios
lista rogziti tovabbd az egyszeri dijbol vasarolt kezdeti befektetési egységekre vonatkozd
visszavasarlasi tablazatot, amely a biztositas kezdetétdl eltelt évek szama szerint 5 és afolotti év
eseti a visszavasarlasi szdzalékot 100 %-ban hatarozza meg.

A kondici0s lista aljan szerepel, hogy a mindenkori hatalyos kondicios lista a Generali Top Invest
(G61ZE) egyszeri dijas, befektetési egységekhez kotott életbiztositas feltételeinek része.

Az altalanos szerzddési feltételek I1. szamu melléklete a valaszthatd eszkdzalapok Osszetételét és a
befektetési elveket rogziti. Szintén 2008. marcius 1-t8l visszavondsig volt hatalyos és valaszthatod
eszkozalapként a Top Invest tokevédett részvény eszkozalapot jeloli meg kizardlagosan. A
befektetési politika cimszo alatt rogzitésre keriilt, hogy az eszkézalap fix lejarattal rendelkezik, a
lejarat datuma 2013. junius 12. Rogziti az eszkozalap Osszetételét, tehat, hogy mely cégnek mely
orszagba, melyik t6ézsdén jegyzett részvényei a teljes eszkozalap mekkora szazalékat teszi ki.
Toékevédelem cimszo alatt pedig rogziti, hogy a tokevédelem 2013. julius 12-re, a kezdeti koltséggel
csokkentett Osszegre vonatkozik. Ez a védett toke a 2008. junius 6-ig felhalmozott kamatokkal
novelt befektetésre keriil6 toke 93,67 %-a.

A szerzddési feltételek I11. szamu melléklete a Generali Top Invest életbiztositas tartama alatt levont
koltségek mértékét rogziti. EbboOl lathatd, hogy 0 %-os éves hozam esetén a koltségekkel
csokkentett éves hozam a biztositas kezdetétdl eltelt 5 év utan minusz 6,33 % (amely dsszhangban
all a II. szamu melléklet tokevédelem cimsz6 alatt 2013. janius 12-re rogzitett, a befektetésre keriild
toke 93,67 %-aban megjelolt mértékkel).

Az alperes készitett egy kiilon tajékoztatot is, melynek cime: Téjékoztatd a Generali Top Invest
egyszeri dijas befektetési egységhez kotott eletbiztositas kiemelt feltételeirdl. A tajékoztatd szerint a
termék hosszt tdva versenyképes hozami megtakaritdsi forma, amely kivételes befektetési
lehetOséget kinalva varhatoan a részvénypiacokra jellemz6 magas hozamok mellett egyedi garanciat
is kindl a befektetett Osszegekre. Az eldre rogzitett tartam az eszkdzalap befektetéseit alkotd
eszk6zok és az évente levonasra keriild kezdeti koltség miatt rovid tdvon azonban akar veszteséges
is lehet. Az eszkozalapokhoz tartozd befektetési egységek értéke a tartam alatt csokkenhet, illetve
novekedhet.

A tajékoztatd 10 pontban Osszefoglalja a megallapodas azon elemeit, amelyek a szerzodd fél
szamara kiilondsen fontosak lehetnek. Az 1. pontban felhivjak a szerz6ddé figyelmét, hogy a
biztosito altal felszamolt koltségekrol, az Gn. kondicios lista tdjékoztat, amely a biztositasi feltételek
I. szamu melléklete. A 2. pont rogziti, hogy a biztositds 10 éves tartamu, eldore meghatarozott fix
lejarati idépontja: 2018. junius 1., a 3. pont rogziti, hogy a Top Invest tokevédett részvény
eszkozalap fix lejarati idépontja: 2013. junius 12., a 6. pont szerint a Top Invest tokevédett részvény
eszkOzalap befektetési politikajaban vallalt garancia, az eszkozalap lejarata eldtt megszing
szerzOdésre nem vonatkozik, a 7. pont szerint a szerz6dés visszavasarlasakor a biztosito a szerz6dés
aktualis visszavasarlasi értékét fizeti ki, amelyet a mindenkor hatalyos kondicios listaban talalhato
visszavasarlasi tdblazat és a befektetési egységek aktualis értéke alapjan hataroz meg.



2013. aprilisaban az alperes tajékoztatot kiildott az tigyfeleinek - igy a felperesnek is, a Generali Top
Invest egyszeri dijas zart jegyzésii befektetési egységekhez kotott életbiztositashoz kapesolodd 5
éves Top Invest tokevédett részvény eszkdzalap 2013. janius 12-én lejart. Az eszkdzalap mogott
1évo részvénykosar teljesitményét meghatarozé tényezok korében a tajékoztatd megemliti a 2008.
évi gazdasagi valsag hatasat, amelynek kovetkeztében a valsadg kezelésére tett intézkedések ellenére
sem tudta a részvénykosarban szerepld instrumentumok jelentds része a valsag és egyéb tényezdk
miatti veszteségeket ledolgozni. Rogziti azonban, hogy a szerz6dd fél egy biztonsadgos befektetés
mellett dontott, mivel az eszkdzalap lejartakor legalabb a ,,védett toke" mindenképpen rendelkezésre
all. A védett téke, mind tokevédelem a jegyzési iddszak alatt kamatokkal novelt és a kezdeti
koltségekkel csokkentett Osszeg. Ez az 6sszeg a 2008. junius 6-ig felhalmozott kamatokkal ndovelt
befektetésre keriilo toke 93,67 %-a.

A felperes 2013. majus 6-an e-mailben, majd 2013. majus 13-an postai uton tdjékoztatast kért az
alperestdl arrdl, hogy a Top Invest tékevédett eszkozalapba befizetett szerzddései alapjan a 2013.
junius 12-én lejard hataridét kovetden milyen kifizetéssel szamolhat. Rogzitette, hogy a kapott
tajékoztatoban leirtakkal ellentétben a szerzodéses rendelkezések szerint alldspontja szerint az 5. év
letelte utan a befektetett toke visszavasarlasi szazalék 100 %-at garantalta a biztosito tarsasag.

A felperes a biztositdo 2013. jinius 17-én irt valaszat nem fogadta el és irasban azt az ajanlatot tette
az alperesnek, hogy a 2008-ban alperesnek befizetett 6sszesen 5.000.000 Ft tokevédett Osszeget a
KSH hivatalos inflaciés adait figyelembe véve 2013-as redlértéken fizesse vissza.

Az alperes 2013. julius 2-1 valaszlevelében tajékoztatta a felperest, hogy a kérését nem all modjaban
teljesiteni. Megjeldlte a felek szerz6désének e targyu rendelkezéseit, illetdleg egy tablazatba foglalta
azt, hogy a részvénykosar hozama 2013. junius 5-én negativ volt. A tdjékoztatas szerint a szerz0dési
feltételek I1. szamt melléklete alapjan a befektetésre keriild toke 93,67 %-a a visszavasarlasi 0sszeg
az 5 év elteltével, amely két szerzodés esetében 937.747 Ft, a masik két szerzodés esetében pedig
1.406.627 Ft-ot jelent.

A felperes 2013. julius 8-1 valaszaban a biztosito altal leirtakat nem fogadta el, majd 2013. julius 14-
én kelt levelében mind a 4 biztositasi szerz6dés vonatkozasdban a szerz0dés visszavasarlasara
vonatkozo nyilatkozatot tett. Az alperes a felperesnek az 1.000.000 Ft egyszeri dijas szerzddések
tekintetében szerzddésenként 940.640 Ft-ot, mig az 1.500.000 Ft egyszeri biztositasi dijas
szerzodések tekintetében szerzodésenként 1.410.960 Ft-ot, minddsszesen 4.688.734 Ft-ot fizetett
meg. A felperes ezt kovetéen a D.A.S. Jogvédelmi biztositd, mint képviseld kozremiikddésével
2013. julius 22-én levelet intézett az alpereshez, amelyben felszdlitotta 311.266 Ft megfizetésére a
Ptk.207.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozva azzal, hogy az alperes altal megfogalmazott biztositasi
feltételek nem voltak egyértelmiiek, igy a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell figyelembe
venni. Az alperes 2013. augusztus 15-1 keltli levelében a felperes altal kért 6sszeg megfizetésétol
elzarkozott.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a Generali Top Invest
egyszeri dijas befektetési egységekhez kotott €letbiztositas G61ZE/2008 feltételeinek II. szamu
melléklete azon rendelkezése, mely szerint védett toke a 2008. junius 6-ig felhalmozott kamatokkal
novelt befektetésre keriild téke 93,67 %-a tisztességtelen, ezért semmis és kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 311.266 Ft, valamint annak 2013. augusztus 8-tdl a kifizetés napjaig jaro Ptk.
szerinti torvényes késedelmi kamatainak, valamint perkoltség megfizetésére.

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a felperes perbeli biztositasi szerzédésének
visszavasarlasi értéke minddsszesen 5.000.000 Ft és erre tekintettel kérte, hogy kdtelezze a birdsag
az alperest 311.266 Ft és ezen Osszegnek 2013. augusztus 8-tol jaro a Ptk. szerinti torvényes
késedelmi kamatainak a megfizetésére.



Harmadlagos kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy a védett tOkére vonatkozoé €s a
fentiekben megjelolt szerzOdési feltétel, mint altalanos szerzddési feltétel nem valt a szerzddés
részéveé, ezért a felperes altal kotott szerzodések tekintetében a visszavasarlasi érték 5.000.000 Ft és
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 311.266 Ft és ezen 0sszegnek 2013. augusztus 8-tol jaro,
a Ptk. szerinti torvényes késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Elsédleges keresete indokaul hivatkozott arra, hogy a biztositasi ajanlat megtételekor alperestdl
atvett tajékoztatd egyedi garanciat kinalt a befizetett Osszegekre vonatkozoan, amely befizetett
Osszeg allaspontja szerint egyértelmiien az altala eszk6zolt egyszeri befizetéssel azonosithato.
Hivatkozott az altalanos szerzddési feltételek 1. szama mellékletében taldlhaté és konnyen
¢értelmezhetd tablazatra, amely szintén kifejezetten garantélta a 100 %-os visszafizetést 5 év elteltét
vagy azt kovetden. Ennek ellenére az alperes a szerzddési feltételek II. szamu mellékletére
hivatkozva nem a teljes Gsszeget csupan a védett tokét fizette vissza. A tisztességtelenségi elemet
abban jelolte meg tehat, hogy az altalanos szerzddési feltételek kozott tobb helyen is szerepel a
tokevédelem, tOkevédettség kifejezés, az alperes olvasataban ugyanakkor ez valdjdban a védett
tokére vonatkozik, amely csak egy bizonyos része a befizetett 6sszegeknek.

Masodlagos kereseti kérelme korében a régi Ptk. 207.§ (1) és (2) bekezdése felhivasa mellett
eldadta, hogy a biztositasi szerzodésnek a tokevédelemre, illetve a védett tokére vonatkozo
rendelkezései nem egyértelmiiek, igy a fogyasztod felperes szamara a kedvezobb rendelkezést kell
figyelembevenni, melynek értelmében a visszavasarlasi érték 5.000.000 Ft. Allaspontja szerint a
fogyasztd szdmara a kedvezdbb értelmezés a biztositasi feltételek 12. oldalan az I. szamu
mellékletben taldlhatd tébldzat szerinti 100 %-os visszafizetési kotelezettség. Ezen kereseti
kérelmével Osszefliggésben a 2003. évi LX. tv. (Bit.) 10. szdmt mellékletének 19. pontjara is
hivatkozott, melynek értelmében a tijékoztatonak kotelezd tartalmazni, hogy a biztositdé vallal-e
tOkegaranciat.

Harmadlagos kereseti kérelmével 0Osszefiiggésben eldadta, hogy a Bit. a tdkevédelemmel
Osszefliggésben tajékoztatasi kotelezettséget tartalmaz. Ez 6nmagaban nem akadalya annak, hogy a
biztositd altal nyujtott tokevédelem részleges legyen, ahhoz azonban, hogy ilyenként megvaldsuljon
az sziikséges, hogy a részleges védelemre, illetve annak mértékére az ligyfél figyelmét felhivjak és
az erre vonatkozo rendelkezést kiilon elfogadtassak a fogyasztoval, ami a perbeli esetben nem
tortént meg. Ezért a régi Ptk. 205/B § (2) bekezdése alapjan allaspontja szerint a szerzddés vitatott
rendelkezései nem valtak a szerzddés részévé. Kiilon hivatkozott tovabba a Bit. iligyfelek
tajékoztatasara vonatkozd 166.§-ara a torvény 10. szamu melléklet A. pontjara, tovabba a 132.§-ra,
végiill a Bit. tigyfelek tajékoztatdsara vonatkozo mellékletébdl az A. pont szerint 19.a.) pontra, mig
ab.) pont szerint 3.2., illetve 3.5. pontokra vonatkozo6 rendelkezésekre.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allitotta, hogy
a Ptk.205/B § (1) bekezdése értelmében a biztositasi feltételek a szerzodés részévé valtak, hiszen az
alperes az ajanlat megtételekor lehetdséget biztositott arra, hogy a felperes annak tartalmat
megismerje, azokat a felperesnek atadta, a felperes pedig a szerzddéskotéskor az ajanlaton
nyilatkozott arrol, hogy a biztositasi feltételeket atvette és azokat elfogadta. A felperes azon kereseti
kérelmével kapcsolatban, mely szerint a II. szdmt mellékletben szerepld védett tokére vonatkozo
feltételek tisztességtelen, eldadta, hogy a felperes a 10 éves tartam lejartat megelézden, 5 évet
kovetden a szerzodést felmondta, a kifizetett 6sszegek megallapitasara ezért nem a feltétel I1. pontja
alapjan, hanem a IV.1.g.) pontja alapjan, VI/3.1. és 3.2 pontjai figyelembevételével keriilt sor. A
felperes részére nem biztositasi szolgaltatas teljesitése tortént, hanem a felmondésra tekintettel
visszavasarlasi 0sszeg teljesitése a Ptk.565.§ (1) bekezdése alapjan. Hivatkozésa szerint az I.szamu



melléklet a biztositasi feltételek 6.3.2. pontjara utalva a kezdeti befektetési egységek meghatarozott
szazalékaban adja meg a visszavasarlasi értéket és nem a védett tokéhez viszonyitva. Az alperes az
egyszeri dijakbol befektetési egységeket vasarolt (kezdeti befektetési egységek) melyre nézve a
feltétel II1.6.1. pontjdban meghatarozott kezelési koltséget érvényesitett, melynek mértéke a
biztositasi feltételek 1. szdma melléklete alapjan évi 1,3 %.

Allaspontja szerint a biztositasi feltételek egyértelmiiek, vilagosak, azok részletesen megallapitjak a
szerzOdésre vonatkozo szabalyokat és a szerzddési feltételeket egységesen, annak minden szabalyat
egyiittesen kell értelmezni, hiszen ezek egylittesen hatarozzak meg a szerzodés kereteit. Kiemelte,
hogy a feltételek sehol sem tartalmaznak olyan szabalyt, amely szerint a biztosito vallalja, hogy a
befizetett dijakat akar szolgaltatdsként, akar visszavasarlasi értékként kifizeti. Allitotta, hogy a Bit.
10. szamu melléklete szerinti tdjékoztatasokat a szerzodés megkdtésekor megadta, a tOkegarancidra
vonatkozé tajékoztatast a biztositasi feltételek II. szamu mellékletének a védett tokére vonatkozd
rendelkezése tartalmazza. Eldadta, hogy az altalanos szerzddési feltételek egyes rendelkezései
kozotti esetleges ellentmondas nem ad alapot annak megallapitasara, hogy az egymassal
ellentmondasban 1év6 rendelkezések valamelyike tisztességtelennek mindsiil.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes megallapitasi keresete a tisztességtelen altalanos szerzdodési
feltételeken alapszik, de emellett a felperes marasztalast is kért, ezért a megallapitasi kereset a
Pp.123.§-a alapjan elutasitando.

A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben szintén arra hivatkozott, hogy a védett téke és a
visszavasarlas szabdlyainak ellentmondasossaga azért nem allapithatdé meg, mert a védett toke a
szerzddéses tartam lejartahoz, mig a visszavasarlas a lejarat eldtti felmondashoz, vagyis a szerzédés
kiilonbozo 1étszakaszaihoz kapcsolodik.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy altalanos szakmai
gyakorlat volt a visszavasarlasi Osszeg megallapitasanak alapja. Vitatta, hogy a perrel érintett
szerzOdési feltétel a szokasos szerzodési gyakorlattol vagy a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektdl 1ényegesen eltérne.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 50.800 Ft perkdltséget.

Dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 536. § (1) bekezdése,
valamint 560-565.§-aiban rogzitettek szerinti életbiztositasi szerzddés jott 1étre azzal, hogy a
megkotott szerzodés a biztositasi elemen feliil befektetési elemet is tartalmaz, vagyis az egy
befektetési egységekhez kotott életbiztositas volt. A Ptk.565.§ (1), valamint 567.§ (1) bekezdésének
felhivasat kovetden rogzitette, hogy a felperesi kérelemtdl eltéréen a harmadlagosként megjelolt
kereseti kérelmet vizsgalta elsdnek tekintettel arra, hogy ez valamely szerzddéses rendelkezés
vonatkozasdban annak megallapitasara irdnyult, hogy ez nem valt a szerzodés részévé. Ezen kérdés
elbirdlasa pedig nyilvanvaldan eldfeltétele annak, hogy ugyanezen szerzddéses rendelkezés
vonatkozasdban a birésag annak tisztességtelensége vagy egyébkénti értelmezése korében allast
tudjon foglalni.

Rogzitette, hogy mindharom kereseti kérelem tekintetében a felperesnek egy megallapitasi és egy
marasztalasi keresete keriilt eloterjesztésre. Tekintettel arra, hogy a felperes marasztalast kérhetett €s
kért is, az Onalld megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-a alapjan nincs helye.
Kizarolag a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa iranti igény képez ezen szabaly



alol kivételt figyelemmel arra, hogy a Ptk. 209.§, illetve 209/A §-anak rendelkezésére tekintettel az
un. sui generis megallapitasi kereset. A masodlagosként és harmadlagosként megjelolt kereseti
kérelmek vonatkozasdban azonban a Pp.123.§-dban foglalt feltételek hidnyaban a megallapitasra
iranyul6 kereset elutasitando volt.

A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a jogalap tekintetében a régi Ptk. 205/B § (1) és (2)
bekezdésének felhivasat kovetden megallapitotta, hogy a felperes az alperestdl az altalanos
szerzOdési feltételeket megkapta és az ajanlaton rogzitett nyilatkozatdval elismerte, hogy azokat
megismerte és kifejezetten el is fogadja. Annak bizonyitdsa pedig, hogy a szerzodési feltételek a
szokasos szerzOdési gyakorlat a szerz6désre vonatkoz6 rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely
kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltérnek, a felperest terhelte. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének azonban a felperes birdi felhivds ellenére nem tett eleget. Ennek alapjan az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Ptk.205/B § (1) bekezdésére tekintettel a hivatkozott védett
tokére vonatkozd rendelkezés az daltaldnos szerzddési feltételek részeként a peres felek
szerzddésének részéveé valt.

A szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem korében a
Ptk.209.§ (1), valamint 209/A §-anak felhivasat kovetden rogzitette, hogy a felperes a perbeli
szerzOdés szempontjabol a Ptk.685.§ d.) pontja értelmében fogyasztonak és az altala megkotott
perbeli szerz6dés az e.) pont értemében fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Mindezek miatt a felperes
a Ptk.209/A § (2) bekezdése alapjan a szerzddési feltétel tisztességtelenségének semmisségére
hatarid6 nélkiil hivatkozhat. Kiemelte, hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatas a biztositasi dij
megfizetése, mig az alperes altal nyujtott szolgaltatas vagyis ellenszolgaltatas az, hogy a biztositasi
esemény bekovetkeztekor az alperes a biztositasi Osszeget a felperes részére megfizeti és a
befektetések értékét is megfizeti a szerzddés rendelkezései szerint, mig a biztositadsi esemény
bekovetkezésének hidnyaban vagy a szerzddés egyéb okbol torténd lejarat eldtti megsziinése esetén
a nyujtott befektetési szolgaltatas szerzodés szerinti értékét fizeti meg a felperes részére a szerzodés
rendelkezései szerint, amely érték a visszavasarlasi értékkel azonos. Ebben az 0sszefliggésben a
felperesi keresettel érintett szerzodési feltételnek jelentdsége van az alperesi szolgaltatas, mint f6
szolgaltatds meghatarozasaban, tehat a feltétel tisztességtelensége a Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos
209.§ (4) bekezdése szerint nem is vizsgalhatdo. Ugyanakkor a felperes a szerzodési feltétel
tisztességtelenségét arra hivatkozassal allitotta, hogy a szerzddési feltétel megfogalmazasa nem
vildgos, nem érthetd és a rendelkezés nem egyértelmii. A Ptk. 209.§ (4) bekezdés azonban ekkor
még nem tartalmazta azt a kitételt, amely a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések alkalmazési tilalmat a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozo
szerzOdési kikotéssel dsszefliggésben feloldja arra az esetre, ha a szerzédési feltétel nem vilagos és
nem ¢érhetd. A fentiek szerint kiegésziilt rendelkezést a régi Ptk. 2009. majus 22-t6] hatalyos 209.§
(5) bekezdése tartalmazta annak érdekében, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen a 93/13
EGK tanécs iranyelv 5. cikkében foglaltaknak. Kimondta azonban, hogy a birdsagnak az iranyelvvel
még a perbeli szerz6dés megkdtésekor nem teljesen konform nemzeti jogi szabalyozést is az
iranyelvnek megfelel6 modon kell értelmeznie azzal, hogy ez az értelmezés nem lehet kontra legem
értelmezés.

Ugyanakkor rogzitette, hogy a biztositasi feltételek II. szamt mellékletében a lap ala irt védett
tokére vonatkozo rendelkezést, melyet a felperes a per targyava tett, s melynek vonatkozdsaban a
tisztességtelenség megallapitasat kérte (a védett toke a 2008. jinius 6-ig felhalmozott kamatokkal
novelt toke 93,67 %-a) vilagos és érthetd. Az adott mondat, annak nyelvtani értelmezése alapjan a
magyar nyelv szabdlyait figyelembe véve egyértelmiien rogziti, hogy mit kell védett tékének
tekinteni.



Osztotta tovabba az alperesi allaspontot a vonatkozasban, hogy dnmagdban az, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel két kiilonbozo rendelkezése egymassal ellentmondasban allonak latszik, nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy az egymasnak ellentmond¢ feltételek barmelyike tisztességtelenség
okén semmisnek mindsiiljon.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az altalanos szerzédési
feltételek I1. szamu mellékletének azon részét képezd szerzdési feltétel, mely szerint a védett toke
a 2008. janius 6-ig felhalmozott kamatokkal novelt befektetésre keriilé toke 93,67 %-a egyértelmdl,
érhetden keriilt megfogalmazésra és nem ellentétes az 1. szamt mellékletet képezd kondicids lista
kozepe tajan, az egyszeri dijbol vasarolt kezdeti befektetési egységekre vonatkozo visszavasarlasi
tablazattal, mely a biztositds kezdetétdl eltelt évek szdma szerint 5 ¢és afolotti év esetén a
visszavasarlasi szézalékot 100 %-ban hatdrozza meg, valamint a biztositdsi feltételek 11/4.1.
pontjaban irt rendelkezésre tekintettel, mely szerint a biztositd a biztositas megkotésekor az egyszeri
biztositasi dijat 100 %-ban a Top Invest tékevédett részvény eszkdzalaphoz kotott befektetési
egységek vasarlasara forditja.

Kiemelte, hogy ezen rendelkezés feloldja a szerzddési feltételek II1/4.1. pontja és az I. szamu
melléklet kondicids lista I/2. pontja kozott fennallo latszolagos ellentétet, a rendelkezések alapjan
egyértelmii, hogy valamennyi egyszeri biztositasi dij felhasznalasaval keriilnek megvasarlasra az
aktualis arfolyamon a kezdeti befektetési egységek, majd az igy megvasarolt kezdeti befektetési
egységek darabszamabol az elsd év végén 1,3 %, majd a kdvetkezd 4 évben a meglévd egységek
tovabbi 1,3 %-a kertil elvonasra kezdeti koltség cimén. Az 5. év végére az évi 1,3 %-os kezelési
koltség elvonasa kovetkeztében a szerzodéskotést kovetden megvasarolt befektetési egységek
darabszama az eredetileg megvasarolt befektetési egységek 93,67 %-ara csokkent. Ez pedig
osszhangban all az ASZF II. szamua melléklet tdkevédelem cimszo alatt rogzitett rendelkezésével,
melyet a felperes a perben kifogésol és amelynek értelmében a befektetésre keriild téke 93,67 %-a
mindsiil védett tékének az éves eszkozalap lejartat kovetden. Mindezekbdl az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a teljes, eredetileg befizetett egyszeri biztositasi dij a kondicids listaban
kozzétett koltségek elsd 5 évben torténd levondsat kovetden a tokevédelemre vonatkozd szabalyok
szerint visszafizetésre keriilt fliggetleniil attol, hogy a befektetési egységek aktualis vételara éppen
mekkora. A szerzddéses rendelkezés az els6foku birosag allaspontja szerint szovegkdrnyezetének,
azaz a szerzO0dés egészének az értelmezése alapjan egyértelmiien értelmezheto.

A felperes azon hivatkozasaval Osszefiiggésben, miszerint a biztositasi feltételekben taldlhato és
konnyen értelmezhetd tablazat kifejezetten garantdlja a 100 %-os visszafizetést, a birdsag rogziti
hogy ez nem a biztositasi dij meghatarozott szdzalékdnak, hanem az un. kezdeti befektetési
egységek visszavasarlasi szazalékanak mértékét rogziti. Az 5. év végén meglévo kezdeti befektetési
egységek vonatkozdsaban pedig az alperes a visszavasarlas soran semmilyen szazalékos levonast
nem érvényesitett, azok a visszavasarlas szabalyai szerint 100 %-ban kifizetésre kertiltek.

Azon felperesi hivatkozassal kapcsolatban, mely szerint a tokevédelem és a védett toke kifejezések
ellentmonddsos, rogzitette, hogy a biztositasi feltételek a tokevédett kifejezést kifejezetten az
eszkOzalappal kapcsolatban hasznaljak, az eszkozalappal kapcsolatos informaciokat pedig a
biztositasi feltételek II. szdmu melléklete tartalmazza. A melléklet a tokevédelem cimszd alatt
minddssze 1,5 sorban két mondatot tartalmaz, melynek elsdé mondata szerint a tékevédelem a 2013.
junius 12-re, a kezdeti koltséggel csokkentett Osszegre vonatkozik. Ez egyértelmiien és
félreérthetetlentil azt jelenti, hogy a megeldz6 id0szakra nem ¢€s az azt kovetd idészakra sem
értelmezhetd a tékevédelem, hanem az kifejezetten a 10 éves tartamu biztositasi szerzodés elsd 5
évének lejartakor, az 5 éves eszkozalapban elhelyezett befektetések tekintetében valosul meg az



eszkOzalap lejartanak idOpontjaban, és azzal Osszefiiggésben is csupan a kezdeti koltséggel
csOkkentett koltségre vonatkozik, mely nyilvanvaléan nem azonos a biztositasi szerzOdés
megkotésekor megfizetett teljes biztositasi dijjal.

A szerzddési feltétel masodik mondata pedig a laikus szdmara is atldthatdé modon a szazalékos
aranyt (93,67 %) is megjeloli. Ez a szerz6dés egyéb rendelkezésének megfeleléen az 5 év soran
levonasra keriil6 kezelési koltséggel csokkentett Osszeget fejezi ki, azt mutatja meg, hogy a
szazalékosan meghatarozott mértéki kezelési koltség 5 éven keresztiil torténd levonasa utan a
befektetésre keriilt Osszeg hany szdzaléka marad meg. A tdkevédelem tehat egyértelmiien a
megfizetett egyszeri biztositasi dij itt rogzitett szazalékara vonatkozik. A szerzédésnek nincs olyan
rendelkezése, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a tokevédelem azt jelenti, hogy a
teljes befizetett 0sszegre a felperes igényt tarthat a szerzddés elsd 5 éve utan. Kiemelte tovabba,
hogy az alperes a Bit.-ben foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy mivel a felperest a visszavasarlasa kapcsan a Ptk. 565. § (1)
bekezdése szerint a szerzOdés szerinti visszavasarlasi 6sszeg illeti meg, amelyet az alperes a felperes
részére kifizetett, igy a felperes marasztalasi keresetei alaptalanok voltak.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasaval a keresetének torténd
helytadast €s az alperes perkoltség fizetésre valo kotelezését kérte.

Fellebbezése indokolédsa szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen €s pontosan allapitotta
meg, a jogi kovetkeztetései azonban nem felelnek meg a perbeli szerzédésekre iranyadd 1959. évi
I'V. toérvénynek a per soran felhivott és az itéletben is idézett rendelkezéseinek. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku birdsag a fogyasztévédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte, hogy a
visszavasarlasi 0sszeggel kapcsolatos szabalyokat a szerzOdésnek a jogszabalyi eldirasok alapjan
olyan modon kell tartalmazni, hogy az érthetd, egyértelmi és kétségmentesen értelmezhetd legyen.
Ezt meghaladboan szigora kovetelmény az is, hogy a biztositdé a szerzodo felet igazolhatdan
tajékoztassa a szerz6dés megkdtése soran minden olyan szerzddéses feltételrdl, amelyet a Bit. eldirt.
Nem vitatta, hogy az alperes aldiratta a felperessel, hogy az életbiztositasi szerzddés feltételeit
atvette, megismerte ¢és azokat elfogadta, allaspontja szerint ez 6nmagaban azonban nem jelenti a
torvényes tajékoztatasi kotelezettség megfeleld teljesitését. Hivatkozasa szerint kiilon tajékoztatast,
figyelemfelhivast kellett volna alkalmaznia az alperesnek mindazon szerzOdési feltételek
vonatkozasdban, amelyek az alperes helytallasi, szolgaltatasi kotelezettségét Iényegesen
befolyasolhatjak kiilonosen, ami a tokevédelem valds fogalmat illeti.

Ismételten utalt a Bit. 10. szdmt mellékletének 3.5. pontjara, mely szerint amennyiben a biztosito
tokegaranciat vagy toke ¢és hozamgaranciat vallal, a visszavasarladsi értéket ennek
figyelembevételével kell megallapitani. Ramutatott arra, hogy a Bit. hivatkozott rendelkezései,
tovabba a peres felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyban volt a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. tv. egyes eldirasai azért
keriiltek megfogalmazasra, hogy csokkentsék a fogyasztd kiszolgaltatottsagat és a vele szerz6do
biztositd viszonyaban mutatkoz6 aranytalan tudasbéli kiilonbséget a valasztott szerzddéssel
kapcsolatos jogok, kotelezettségek, befektetési és kozgazdasagi ismereteket illetéen. Allaspontja
szerint az alperes a tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A laikus fogyasztd szdmara
abszolut félreérhetéek a szerzodés és mellékleteiben szerepld rendelkezések. Az alperes terméke
valosagban nem tékevédett, hanem kockézati életbiztositas, esetleg részlegesen tokevédett. Ervelése
szerint a feltételeket a laikus, jogban és biztositasban altalanos szinten tajékozott felperes szamara is
egyértelmiien érthetdé modon kellett volna megfogalmazni, illetve a tokevédelem részlegességére
vonatkozdan sokkal hatarozottabb €s egyértelmi megfogalmazast lett volna indokolt hasznalni.



Ismételten és kiemelten hivatkozott az ASZF 1. szamu melléklet kellés kozepén elhelyezett
visszavasarlasi tablazatra, mely szerint az egyszeri dijbdl vasarolt kezdeti befektetési egységekre a
biztositds kezdetétdl szamitva 5 év elteltével és afolott 100 % a visszavasarldsi szazalék mértéke.
allaspontja szerint azonban ezt kiemelt betlimérettel, nyomdai megjelenitését illetden 1is
figyelemfelhivdo modon kellett volna kialakitani és nemcsak a II. szdmu melléklet lap aljan az utolsé
sorban elhelyezve, hanem a szerzodési feltételek kozott is tobb helyen, s6t az ajanlati lapon is.

Hivatkozott arra, hogy mivel a perbeli ¢€letbiztositasi szerzédésben egymasnak ellentmondéasban
allonak latszo feltételek kaptak helyet arra vonatkozodan, hogy milyen Osszegli visszatéritésre
jogosult a felperes 5 év elteltével, az eltérés feltételeirdl a felperest kiilon figyelemfelhivo modon
tajékoztatnia kellett volna az alperesnek és ezen kikotést a felperesnek kifejezetten kellett volna
elfogadnia.

A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmének jogi indokait is fenntartva ramutatott arra, hogy
a tokevédelem nevétdl eltérd tartalmu definicidjarol kiilon kellett volna tajékoztatnia a felperest,
mert igy erésen félrevezetd volt a befektetési termeke, azaz a szerzodéssel kapcsolatos szembedtld
tajékoztatas, révén ez utdbbi a 100 %-rol szolt. Sérelmezte, hogy az egyes eseti dontéseket és a
PSZAF hatarozatokat az elséfokt birdsag kirekesztette a perbdl, mivel azok olyan szakhatosagnak a
perbeli kérdéseket illetden relevans jogi véleményét tiikkrozik, amelynek kifejezetten a pénziigyi
biztositasi szerzodések fogyasztévédelmi szempontu jogi megfeleldségének vizsgalata az egyik {6
feladata.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat
részletesen értékelte. A helyesen felhivott és a perbeli jogvita szempontjabdl iranyado
jogszabalyokat helyesen alkalmazta, jogi allaspontjat az itélétabla teljes mértékben osztotta.

A felperes fellebbezésében olyan tényre, koriilményre, amelyet az els6fok birdsag nem vizsgalt
volna, nem hivatkozott, ezért az itéldtabla a fellebbezés kapcsan csupan az alabbiakat emeli ki:

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az ajanlaton rogzitett nyilatkozataval
elismerte, hogy az altalanos szerzddési feltételeket megismerte €s azokat kifejezetten el is fogadta.
A felperes birdi tajékoztatas ellenére azon bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, hogy az
altala hivatkozott szerzddési feltételek a szokdsos szerzodési gyakorlattol a felek kozott korabban
alkalmazott kikotésektdl eltérnek. Az alperest tehat kiilon tdjékoztatasi kotelezettség e korben nem
terhelte, az altalanos szerzddési feltételek a felek szerzodésének részévé valtak. Ezt meghaladdan az
elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes a 2003. évi LX. tv. (Bit.) 166. § (2)
bekezdésében eldirt tdjékoztatast megtette a tokevédelemmel kapcsolatban.

Az itélétabla kiemeli, hogy a fogyasztévédelmi szempontok érvényesitése nem vezethet olyan
kovetkeztetésre, amely mentesiteni a befektetési szandékkal szerz6dd fogyasztot a szerzddéses
rendelkezések egyiittes értelmezése alol. A felperes altal kiemelten hivatkozott, az ASZF 1. szamu
mellékletében a visszavasarlasi tablazat felett rogzitésre keriilt, hogy a kezdeti koltség az elsd 5
biztositasi évben 1,3 %. Mint ahogy az elséfoku birdsag azt részletesen kimunkalta, az alperes a



biztositassal kapcsolatos kezdeti koltségek fedezésére minden biztositasi €v végén jogosult volt azt a
szerz6d6 szamlajan nyilvantartott kezdeti befektetési egységek darabszamat 1,3 %-kal csokkenteni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az 5. év végére a szerzddéskotést kovetden megvasarolt befektetési
egységek darabszdma 93,67 %-ra csokkent. Megallapithato tehat, hogy az alperes a felperes altal
befizetett Osszeget csak és kizdrolag a kondicids listaban kozzétett mértékii évi koltséggel
csOkkentette, a fennmaradd 6sszeg 100 %-at pedig a felperes részére visszafizette.

Osztotta az itélotabla az elsdfoku birdsag azon megallapitasat, hogy a fentiek tekintetében a felek
szerzOdése egyértelmil rendelkezéseket tartalmaz €s a szerzédésnek nincs olyan kitétele, melybdl azt
a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a tékevédelem azt jelenti, hogy a teljes befizetett 6sszegre az
5 év letelte utan a felperes igényt tarthatna.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokt birosag érdemben helyes itéletét - a Pp.254.§ (3)
bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal - a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére 20.000 Ft + Afa 6sszegli masodfoku koltség megfizetésére.

Budapest, 2016. januar 12.

Vargané dr. Erdddi Agnes
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