Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.379/2015/4/11.

A Févarosi télétabla a dr. Irinkov D. Mihaly tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (1. rendii
felperes cime) I. rend és Il.rendil felperes neve (IL.rendi felperes cime) II. renda felpereseknek - a
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség (1016
Budapest, Mészaros u. 58/a.) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 30. napjan meghozott
23.P.24.592/2014/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az 1. rendi felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint, mig a II. rendli felperesnek 381.000 (haromszéaznyolcvanegyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kétmilli6-Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az alperes
illeté¢kmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan marasztalja az
alperest az 1. rendl felperes javara 39.079,6 euro, valamint 1.950.377 forint és jarulékai, mig a II.
rendii felperes javara 55.145 eur6 ¢€s jarulékai tekintetében. Az 1. rendii felperes eldadta, hogy az
alperes a 14/1662-3/2012. szamu hatarozataval az A. H. V. tarsasagot az orszaghatart atlépd illegalis
hulladékszallitds miatt hulladékgazdalkodasi birsag ¢és egyéb eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte, egyben a hulladékszallitméany és az azt szallitdo az 1. rendi felperes tulajdonaban allo
kamion zarlatat biztositasi intézkedésként elrendelte. Az I. rendii felperes a hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant pert inditott, amelyben a Févarosi Torvényszék a 21.K.31.473/2012/6. szamu
itéletével az alperes hatarozatat a tehergépjarmii és kamion lefoglaldsat biztositasi intézkedésként
elrendel6 részében hatalyon kiviil helyezte. A 1I. rendii felperes eléadta, hogy az alperes a 14/1707-
3/2012. szdmO  hatarozataval  orszaghatart  atlépd  illegalis  hulladékszallitas  miatt
hulladékgazdalkodasi birsaggal, illetve egyéb eljarasi koltség megfizetésével sujtotta, illetve a
hulladékszallitméany ¢és a II. rendli alperes tulajdondaban all6 kamion zarlatat biztositasi



intézkedésként elrendelte. A II. rendi felperes az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
pert inditott, amelyben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 23.K.29.328/2013/9. szamu
itéletével az alperes hatarozatat hatadlyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. A jarmiiszerelvényeket az I. rendi felperes 2013. december 9. napjan, mig a II. rendii
felperes 2013. jalius 27-én vehette ismét birtokba. A felperesek eldadtdk, hogy az alperes
jogellenesen tartotta zarlat alatt a felperesi jarmiiveket, ezért koteles az 1. rendl alperesi
jarmiszerelvényben bekovetkezett karok, illetve mindkét felperes vonatkozdsaban az elmaradt
haszon megtéritésére. Eldadtdk, hogy az alperes a kozigazgatdsi perekben hozott itéletek
meghozatalat kdvetden tobbszori kérésiik ellenére sem bocsatotta a jarmuszerelvényeket a
felperesek birtokaba. Eldadtak, hogy az alperes a PK 42. szamu allasfoglalds szerint dllamigazgatasi
jogkdrben jart el, amikor a jogellenes hatarozatokat meghozta, az alperes altal okozott kar a
felperesek altal rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Az alperes jogellenes karokozo
magatartdsa abban all, hogy jogszabalyellenesen intézkedett a felperesi jarmiiszerelvények
zarlatanak elrendelésérdl. Az 1. rendl felperesi jarmiiszerelvény a zarlat id6tartama alatt tobb
sériilést szenvedett, amelynek kijavitasi koltsége az I. rendt felperes altal csatolt igazsagiigyi
maganszakértdi vélemény szerint 1.950.377 forint. A felperesek a jarmiszerelvény lizemeltetésének
lehetetlenné valasabol eredd elmaradt hasznukat a zar ald vételt megel6z6 iddszak adatai alapjan az
I. rendt felperest illetéen 39.079,6 eurdban, mig a II. rendli felperest illetden 55.145 eurdban
jelolték meg.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. El0adta, hogy a zarlat visszavondsa irant nem intézkedhetett,
mivel annak torvényi feltételei nem alltak fenn. A hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran
keletkezett itéletek a zarlat jogellenességét kimondtak, azonban arra vonatkozdan nincs birdsagi
dontés, hogy az alperes jogellenesen nem adta volna ki a jarmiiveket a birésagi hatdrozatok
kézhezvételét kovetden. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az alperes altal meghozott
dontéseket a birdsadg hatalyon kiviil helyezte, még nem alapozza meg a kozigazgatdsi jogkorben
okozott karfelelosséghez sziikséges kirivoan stulyos jogszabalysértés megvalositasat. Az 1. rendi
felperes gépjarmiivét a NAV Békés Megyei Igazgatosaga Orizte, igy az alperesnek a jarmu kiadasa
nem allt modjaban. A zarlatra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések pedig nem tartalmaznak eldirast
arra vonatkozdan, hogy a zérlat elrendelését kovetden az elrendeld hatésagnak miként kellene
gondoskodnia a gépjarmii Orzésérél. A felperesek altal csatolt okiratok nem bizonyitjak, hogy a
zarlat jogellenessége ¢s a felperesek kozotti kar okozati Osszefiiggésben allnak. Vitatta a felperesi
kereset 0sszegszerliségét az elmaradt haszon korében annyiban, hogy a felperesek altal csatolt iratok
nem a zar ald vétel id6szakdra vonatkoznak, igy azok a kar bekovetkezésének ¢és
Osszegszertiségének igazolasara nem alkalmasak.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 39.079,6 eurodt és
1.950.377 forintot, valamint ezek kamatait, tovabba 648.180 forint perkdltséget, mig a II. rendi
felperes javara 54.756 eur6t és kamatait, valamint 904.380 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Indokolasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 349. § (1) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy a perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes
allamigazgatasi jogkorben jart el, ennek sordn jogellenes magatartast tanusitott, amellyel okozati
Osszefliggésben a felpereseket az altaluk megjeldlt 0sszegli kar érte, tovabba, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a felperesek a kar elharitdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vették. Megallapitotta, hogy a perbeli alperesi hatarozatokkal
szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nem volt helye, ezért fel sem meriilhetett, hogy a
felperesek e téren mulasztast kovessenek el. Az alperesi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perekben hozott birdsagi itéletekbdl kovetkezden az alperes a hatarozatokat
jogszabalyellenesen, helytelen jogalkalmazast gyakorolva hozta meg. Az alperesnek ugyanakkor a



Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan lehetosége volt annak bizonyitasara, hogy magatartasa nem volt
felrohatd, a téves jogértelmezés ugyanis 6nmagédban felréhatdé magatartast nem valdsit meg. Az
elséfoku birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperesi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
iranti perekben hozott itéletek indokoldsa szerint az 1013/2006. EK Eurodpai Parlament és Tanécsi
rendelet értelmében vett bejelentd személyétdl a szallitd, azaz a felperesek felelésségi kore
elkiiloniil, amelybdl kovetkezden nincs lehetdség arra, hogy a bejelentével szemben kiszabott
hulladékgazdalkodasi birsag biztositasaként a szallitot, azaz a felpereseket szankcioval sujtsak, vagy
barmilyen biztositasi intézkedés elszenvedésére kotelezzék. Megallapitotta, hogy a felperesek a
birsag kiszabasa irant indult kozigazgatasi eljarasokban nem is voltak tigyfelek, ezért zarlat
elrendelése iranti dontést a felperesekkel szemben az alperes egyébként sem hozhatott volna. Az
alperesi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatarol szolo itéletek altal alkalmazott jogszabalyhelyek
értelmezése vonatkozdsdban kétely nem meriilhetett fel, azok félreérthetetlen egyértelmiiséggel
fogalmaznak, tehat jogértelmezési nehézség nem adodhatott az alperes szamara. Ilyen koriilmények
kozott a perbeli alperesi hatarozatok alapjaul szolgalo alperesi jogszabaly-értelmezés és -alkalmazas
kirivoan helytelen volt, igy az alperes a karfelel0sség alol nem mentesiilhet. Az okozati 6sszefliggés
korében megallapitotta, hogy a felperesi gépjarmiivek zarlata, illetve azok tényleges kiadasanak
alperesi magatartasra visszavezethetd elhtizédasa vezetett ahhoz, hogy a felperesek a peresitett
idészakban a gépjarmiiveiket nem hasznalhattdk, amibdl kovetkezéen az iizemeltetés
akadalyoztatdsa nyoman elmaradt haszonbdl eredd karuk keletkezett. Kiemelte, hogy az alperes a
gépjarmiivek felperesek részére tortént atadasdig terjedd idoben keletkezett elmaradt hasznot
mindenképpen koteles megtériteni, fliggetleniil attol, hogy a perbeli birdsagi hatarozatok
meghozatalat kovetden tanusitott-e tovabbi jogellenes magatartdst. A II. rendii felperes
vonatkozasdban hangstlyozta, hogy a F&varosi Torvényszék 37.Kpk.46.000/2012/5. szamu
végzésének indokolasabol egyértelmiien az deriil ki, hogy a végrehajtds felfiiggesztésének
ido6tartama alatt a zarlat nem tarthato fent, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a gépjarmiivet a II.
rendl felperes szamdra a végzés meghozatalat kovetden vissza kellett volna adni. Az alperes
védekezése keretében a felperesek altal megjelolt karok Osszegét 1ényegében nem vitatta, ezért az
elsdfoku birdsag csak azt vizsgalta, hogy helytallo volt-e a felperesi szamitasi modszer az elmaradt
hasznok vonatkozasaban. Megallapitotta, hogy miutan a peres iddszakban a jarmiszerelvények nem
alltak a felperesek rendelkezésére, igy a peresitett idoszakra vonatkozo6 szerzédéseket nyilvanvaldéan
nem kothettek, ilyeneket nem is csatolhattak a perben. Ezért az els6foku birdsag a korabbi iddszak
adatai alapjan kiszdmitott lizemeltetési bevételek és koltségek figyelembevételével megallapitott
elmaradt haszon Osszegét elfogadta. Eszlelte ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy a II. rendii
felperes igénye vonatkozasdban szdmitasi hiba tortént, amelynek folytan a II. rendii felperest
elmaradt haszon cimén megilletd toke 6sszege helyesen 54.756 eurd.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a felperesek keresetének
elutasitasat, illetve a felperesek perkoltségben vald marasztalasat. El0adta, hogy az elsdfokt birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara iranyulo
eljarasban ne lettek volna tigyfelek. A hulladékszallitds bejelentéskoteles tevékenység, amelynél a
szallitd az eljaras legfontosabb szerepldjének tekintendd, igy a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek Ulgyféli mindsége fennallt, amelyet megalapoz az a tény is, hogy az alperes a
hatdrozatokat a felperesek részére is megkiildte. Amennyiben a felperesek az alperes el6tt
folyamatban volt kdzigazgatasi eljarasban nem lettek volna tligyfelek, Gigy az alperesi hatarozatok
birdsag eldtti megtamadasra sem lettek volna jogosultak. Az elséfoku birosag tévesen foglalt allast
arrdl is, hogy az alperes jogszabaly-értelmezése €és alkalmazasa kirivoan helytelen lett volna. Az
alperes eldadta, hogy a kirivoan stlyos jogsértés nem allapithatdé meg, miutan annak tényét a
hatarozatok feliilvizsgalata soran keletkezett birosagi itéletek nem mondtdk ki. Az alperes



hangsulyozta, hogy az alperesi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban sziiletett itéletek
meghozatalat kovetden az alperes a zarlat felolddsa irdnt nem tudott intézkedni, kiilondsen, hogy a
zar ala vett jarmivek nem az alperes, hanem a NAV birtokdban voltak, igy azok kiadasa irant a
felpereseknek a NAV-ndl kellett volna fellépnilik. Alperesi allaspont szerint jogellenes magatartast
kizarolag valamely jogszabaly megsértése alapozhat meg, ilyet azonban az elsdfoku itélet nem jelolt
meg. Nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a jarmiivek kiaddsdra vonatkozo
kotelezettséget irt volna elé az alperes részére. Megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a hulladékszallitmany okmanyait a NAV munkatarsai az alperes részére megkiildték
volna, ugyanis az okmanyokat az alperes csak elektronikus uton, tehat masolatban kapta meg, igy
ezen az alapon a gépjarmiivek kiadasdhoz az alperes részérdl tevéleges magatartasra nem volt
sziikség. A kar bekovetkezésének korében az alperes nem a peresitett idészakban kotott
szerzddéseket, hanem korabbi, de a peresitett iddszakra is kiterjedd hataly(i szerzodések csatolasat
hianyolta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
¢s az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Hangstlyozték, hogy az I. rendii felperes
nem a hulladékgazdalkodéasi birsaggal, hanem a jarmiiszerelvény zarlatat elrendeld biztositasi
intézkedéssel szemben ¢€lt jogorvoslattal. Az alperes nem azzal kovetett el kirivoan sulyos
jogszabalysértést, hogy a felpereseket ligyfélnek mindsitette, hanem azzal, hogy egy harmadik
személlyel szemben kiszabott hulladékgazdalkodasi birsag biztositékaként kdtelezte a felpereseket
zarlat eltlirésére. Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy a hatdrozatok
feliilvizsgalata targyaban sziiletett birdsagi itéletek birtokdban a felperesek a jarmiiveket a NAV
telephelyérdl elszéllithattdk volna. Tény, hogy az alperes a jogerds birosagi itéletekbol eredd
kotelezettségeinek nem tett eleget, csak a felperesek altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras soran
intézkedett a jarmiivek kiadasa irdnt. A jogerds itélet megsziiletését kovetden az 1. rendii felperes
tobbszor kérte az alperestdl a jarmi kiadasat, az alperesi tdjékoztatasban azonban fel sem meriilt,
hogy az I. rendii felperes a jarmiivet alperesi intézkedés nélkiil birtokba tudna venni. Ezt tamasztja
ala a Gyulai Vambhivatal nyilatkozata is, amely szerint a jarmiivek feletti rendelkezési jog az alperest
illette. Az 1. rendti felperes altal inditott végrehajtasi eljarasban a jarmi kiaddsara végiil az alperes
altal a NAV részére irt tajékoztatas alapjan keriilhetett sor. Mindebbdl kovetkezik, hogy a jarmiivek
kiadasadhoz az alperes tevOleges magatartasara volt szilikség, fiiggetleniil attol a koriilménytdl, hogy
a jarmiivek okiratai ténylegesen az alperesnél vagy a NAV-ndl voltak elhelyezve.

A Févarosi {tél6tabla nem érintette az elséfoku itéletnek az II. rendi felperes keresetét részben
elutasité rendelkezését, amely fellebbezés hianydban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon
jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, fellebbezett dontésével az itélétabla
egyetértett, annak jogi indokait - a fellebbezésekben foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint
egésziti ki, egyebekben azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal.

Az els6fok birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabdsa targyaban indult hatdsagi eljarasban nem voltak iigyfelek, mivel az alperes nem a
felpereseket sujtotta birsaggal. Az alperes ennek ellenére a felperesi jarmiivekre rendelt el zarlatot a
birsag ¢és egyéb eljarasi koltségek biztositdsara, amellyel figyelmen kiviil hagyta a Ket.
kozigazgatasi végrehajtasra vonatkozd 125. § (2) bekezdését, amely a Ket. eltérd rendelkezése
hianyaban a Vht. alkalmazasat irja el6. A Vht. 191. § (1) bekezdése és 194. § (1) bekezdése szerint



mind a pénzkovetelés biztositdsa, mind a zarlat csak az addssal szemben rendelhetd el. Miutan a
birsdgot nem a felperesekkel szemben szabtak ki, a felperesek nem mindsiiltek a végrehajtas
kotelezettjeinek, ezért veliik szemben a zarlat elrendelésének sem lett volna helye. Az alperes
jogszabalyellenes hatarozatai ugyanakkor a zarlat elrendelése korében iigyfelekké tették a
felpereseket a hatosagi eljarasban, igy a felperesek a hatarozatok Oket érintd részével szemben
jogorvoslattal ¢élhettek. Az 1. rendl felperes altal inditott kozigazgatasi perben a 31.473/2012/6.
szamu itélet utal is arra, hogy az I. rendl felperes ligyféli mindsége csak az alperesi hatarozat ra
vonatkozo, a biztositasi intézkedést elrendeld része tekintetében all fenn, amelybdl kovetkezden a
birsag €s egyéb eljarasi koltség vonatkozasdban a kozigazgatasi pert meg kellett sziintetni. A II.
rendi felperest érintd alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a birsagolt tarsasag is kérte, ezért
keriilhetett sor a teljes hatarozat hatalyon kiviil helyezésére €s 1j eljaras elrendelésére.

Az alperesi magatartas jogellenessége akkor is megallapithatd, ha az alperesi jogszabalysértés nem
kirivoan sulyos, a jogellenességnek ugyanis nincsenek fokozatai. Az elséfoku birdsag indokolasaban
helytalloan utalt arra, hogy a jogszabalysértés sulyat a felrohatdosag korében kell értékelni, é€s
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal alkalmazott jogszabalyok félreérthetetlen
egyértelmiiséggel fogalmaznak, igy azok értelmezése soran az alperes kirivoan téves allaspontot
foglalt el, ezért a kartéritési feleldsség alol nem mentesiilhetett.

Az alperes fellebbezése alapjan a marasztalasi 0sszeg leszallitasara sincs lehetéség. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatdval hozott birdsagi itéletek
megsziiletése utan az alperes mar nem tanusitott tovabbi jogellenes magatartast. Az alperes részérdl
a zarlat elrendelésének jogellenességét a birdsag a kdzigazgatasi perben megallapitotta, e jogellenes
magatartds kovetkezményeiért az alperes a zarlat fennallasanak teljes ideje alatt feleldsséggel
tartozik akkor is, ha tovabbi jogszabalysértés nem terheli. Az els6foku birdsdg azonban helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a kozigazgatasi birosag itéleteinek meghozatala utdn is jogellenesen
jart el. A jogerds itéletekre tekintettel az alperesnek a Ket. 141. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kozigazgatasi végrehajtast végzéssel meg kellett volna sziintetnie, azaz intézkednie kellett volna a
zérlat feloldasa irant, amit elmulasztott. Nem alapos tehat az az alperesi védekezés, hogy a
kozigazgatasi perek befejezédésével az alperesnek nem volt semmilyen teenddje a zarlatot illetden.
Az alperes onként nem tett eleget a jogerds itéletbdl kovetkezo kotelezettségének, magatartasa ezért
jogellenes volt. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy a zéarolt
jarmiivek Orzésérél nem az alperes, hanem a NAV gondoskodott. A zarlat feloldasa irant az
alperesnek kellett volna intézkednie, hiszen azt nem a NAV, hanem az alperes a sajat eljarasban
rendelte el. A NAV elétt a felpereseket érintd eljaras nem is volt folyamatban, a NAV az 6rzést nem
sajat hatdsagi eljarasa keretében végezte, a kamionok kiadasarol 6nalldéan nem donthetett.

A 1II. rendi alperes altal inditott kozigazgatdsi perben a birdsag 2012. november 10. napjan
kérelemre elrendelte a 14/1707-3/2012. szamu végzés biztositasi intézkedésre vonatkozd
rendelkezése végrehajtasanak felfiiggesztését. A Ket. 140. § (4) bekezdése alapjan a felfiiggesztés
alatt a végrehajthatdo dontésben foglaltak végrehajtads sziinetel, a felfiiggesztésig foganatositott
végrehajtasi cselekmények azonban hatalyosak maradnak. A felfiiggesztés idopontjaban a jarmii
lefoglalasa mar megtortént, tehat annak hatalyat a felfliggesztés nem érintette. Annyiban tehat
alapos az alperesi érvelés, hogy a végrehajtds birdsag altali felfiiggesztése nem keletkeztet
kotelezettséget a zarlat ala vett jarmi kiadésara.

Az elmaradt haszon korében az alperes kifogésolta, hogy a felperesek nem rendelkeznek a perbeli
iddszakra és a lefoglalt kamionokra vonatkozd fuvarozési szerzddésekkel. A fuvarozasi szerzddés
azonban nem konkrét jarmire, hanem fuvarozési feladat teljesitésére vonatkozik, amelyet a



fuvarozé a rendelkezésére allo barmilyen jarmivel elvégezhet, ezért nem volt jelentdsége, hogy a
becsatolt szerzédések mely idGszakra vonatkoztak. A csatolt szerzddések igazoljak, hogy a
kamionokkal milyen haszon ¢érheté el, ezért alkalmasak a kereset Osszegszeriiségének
alatdmasztasara. A kereset Osszegszeriiségét egyebekben az alperes kifejezett birdi felhivas ellenére
nem vitatta, igy a felperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles a felpereseknél felmeriilt masodfoktl perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



