Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.902/2015/3/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszl6 iigyvéd (cime)
altal képviselt L.rendli alperes neve (L.rendli alperes cime.) 1. rendli és az Il.rendii alperes neve
(IL.rendli alperes cime.) II. rendii alperesek ellen sajté-helyreigazitas irant inditott perében a
FOvarosi Torvényszék 2015. aprilis 29. napjan kelt 19.P.20.937/2015/7. szamu fitélete ellen a
felperes részérdl 9., az alperes részeérdl 8. és 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és elséfoki birdsag altal
elrendelt helyreigazito kozleményben harmadikként meghatdrozott valdtlan allitds helyett az I.
rendil alperest az alabbi helyreigazitas kozzétételére kotelezi:

,» Valotlanul hireszteltiik, hogy ... az egyetem alapvetd ligyeit sem ismerte, és valotlanul allitottuk azt
is, hogy a gazdasagi nehézségek kezelésérdl kérdezve javaslata az volt, hogy elbocsatasokba
kezdene."

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a II. rendii alperest, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az ezt meghalado fellebbezési koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az ... internetes portalon a jelen
itélet jogerdre emelkedésétdl szdmitott 5 napon beliil az eredeti tartalom kozzétételével azonos
helyen ¢és kozvetleniil a sérelmezett cikk cime alatt, az eredeti tartalommal azonos betliméretben ¢€s
megjelenéssel, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig tegye kozz¢é az alabbi helyreigazito
kozleményt: ,,Helyreigazitas: A ... napjan kozzétett, ,...." cimii irdsunkban felperes neve személyével
kapcsolatosan valdtlanul allitottuk, hogy soha nem dolgozott az oktatasban. A valosig ezzel
szemben az, hogy 2007 és 2010 kozott a ... Egyetem Gazdasagi Jogi és Kozigazgatasi Tanszékén



volt oktato.

Valétlanul allitottuk, hogy a ... elnoki kabinetjében egy évtizedig dolgozott és volt a ... jegyzdje is. A
valosag ezzel szemben az, hogy 2002-2003-ban a ...nal, 2007-2008-ban a ... Elnoki Irodéjan
dolgozott, mig a ...nal 2008 ¢és 2010 kozott kabinetfonoki, 2010-2011 években pedig aljegyzoi
tisztséget toltott be.

Valotlanul allitottuk, hogy az eseményen részt vevd didkok és tanarok szerint a kancellarjelolt
mes¢lték volna, hogy ... az egyetem alapvetd iligyeit sem ismerte, pedig ezekrél a honlapon is
talalhatéak nyilvanos informaciok. Valotlanul Aallitottuk azt is, hogy a gazdasagi nehézségek
kezelésérol kérdezve javaslata az volt, hogy elbocsatasokba kezdene."

Az els6foku birdsag a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.
Azt allapitotta meg, hogy a peres felek felmeriilt koltségeit maguk viseljék.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra, 18.000
(tizennyolcezer) forint allam altal elOlegezett eljarasi illetéket.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilon felhivéasra, 18.000
(tizennyolcezer) forint allam altal eldlegezett eljarasi illetéket.

Az elséfokti birosag itéletében ismertette az Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (1)-(3) bekezdése, 10. §, 12. § (1), (2) bekezdései, Polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 342. § (1)-(2) bekezdése, 343. § (1) bekezdése, 343. § (3) bekezdése, a Legfelsobb
Birosag PK 12, 13, 14, 15. szamu allasfoglalasait.

Az elséfoku birosag azon kozlésekkel kapcsolatosan, miszerint a felperes nem tevékenykedett az
oktatasban ¢€s jaratlan a miivészet teriiletén is, ugy foglalt allast, hogy az oktatasi tevékenység
tekintetében az alperes a targyalas soran a felperesi keresetet ebben a részben elismerte, ezért e
vonatkozasban helyreigazitast rendelt el.

Egyetértett az 1. rendl alperes azon hivatkozasaval, hogy a miivészeti teriileten valo jaratlansag
ujsagiroi vélemény, mely kizarolag kiilonb6z6 szemponti mérlegelés alapjan kialakithato értékelés,
ezért sajto-helyreigazitast nem rendelt el.

Felperesnek a ... elndki kabinetjében vald tevékenysége, illetdleg a megyei Onkormanyzati
jegyzOség vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a valosiagban két éves idétartamnak egy
évtizedre ndvelése nem mindsithetd Iényegtelen tévedésnek figyelemmel az alperesi kozlés
iizenetére is. A felperes a kozolt adatokkal szemben csak két évet toltott a ... frakcidirodajaban
jogaszként, tovabbi két évet a ... elndki iroddjaban irodavezetdként. Valdtlan volt az az allitas is,
hogy a felperes jegyzoi tisztséget toltott be a ...ndl, hiszen valojaban kabinetfénok, majd aljegyzé
volt.

A gazdasagi teriileten szerzett gyakorlat, a ..-ben és a part altal vezetett 6nkormanyzatokban
szerzett tapasztalatok tekintetében arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kozlés elsé eleme
véleményt és értékitéletet tartalmaz, mivel a szakmai gyakorlat meglétére, vagy hianyara vonatkozo
Az a kozlés, hogy a felperes munkatapasztalatot a ...-ben és a part altal vezetett onkormanyzatokban
szerzett, a felperes Onéletrajzabodl levont értékelés. Erre tekintettel ezen kozlésekkel kapcsolatosan



sem rendelt el sajto-helyreigazitast.

A kozbeszerzésben vald részvétellel Osszefliggésben azt emelte ki, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumokbol az kovetkeztethetd, hogy a felperest jelolték meg projektvezetoként abban a
palyazatban, amit a ... nyQjtott be a ... kozbeszerzési palydzatara. Ez pedig megalapozza azt a
kozlést, mely szerint a felperes részt vett a kdzbeszerzésben.

Véleménynek mindsitette azt a nyilatkozatrészt, hogy a kdzbeszerzés eleve rajuk volt kiirva.

Az a kozlés, hogy 10.000.000 forintért kellett volna elvégezni az atvilagitast Iényegtelen mértékben
téves, mivel nem a kiiras, hanem a képviseld testiileti dontésnek volt része ez a szamadat. Ilyen
Osszefiiggésben pedig a kozlés esetében sziikségtelen a helyreigazitas.

Az alperesi irasnak azon része, mely szerint az tizletkotésre azért nem keriilt sor, mert azt az
ellenzéki tiltakozds miatt nem szavaztadk meg, nem tartalmaz valotlansagot. Ez a megfogalmazas
Iényegét tekintve helytalld, mivel arrol tajékoztatja az olvasokat, hogy mar az elOterjesztett
hatarozati javaslatot a valésagban visszavonta a polgarmester, tehat a megszavazasara nem keriilt
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tett tantibizonysagot, ugy foglalt allast, hogy alperesi védekezéssel ellentétben kozlésrész nem
véleménynyilvanité jellegii, és az alperesnek allt érdekében a nyilatkozatrész valosaganak igazolasa.
Az alperes a meghallgatasrol késziilt felvétel beszerzésére vald inditvanyat elkésetten terjesztette
eld, ezért azt a birosag elutasitotta. A bizonyitatlansag kovetkezményeit pedig az alperesre haritotta.
Ilyen koriilmények kozott arra kovetkeztetett, hogy ez a médiatartalom nem igazolt tartalmi
hiresztelés €s ezért helyreigazitasra kotelezte az alperest.

Felperesek képesités nélkiiliként valdo megjeldlése a helyes értelmezés szerint azt jelenti, hogy a cikk
szerzdje szerint a kancelldri tisztség betoltéséhez feltétleniil sziikséges konyvvizsgaloi, vagy
mérlegképes konyveldi képesités, de a felperes ezzel nem rendelkezik. Ehhez képest nem
okszeriitlen és nem valdtlan tartalma az a kozlés, hogy a felperes képesités nélkiili lenne, ezért e
tekintetben helyreigazitast nem rendelt el.

Sziikségtelennek tartotta a helyreigazitd szovegben annak szerepeltetését, hogy a felperes a
palyazati feltételeknek teljes mértékben megfelelt, mivel a birésag ezt nem értékelheti.

Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokt birdsag itéletével szemben a felperes €és az 1. és II. rendli alperesek nyujtottak be
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s a keresete
szerinti dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a ,,gazdasagi teriileten
nincs gyakorlata" kozlés véleménynyilvanitas. A mondatszerkesztésbdl sem tiinik ki, hogy az
alperes ezt véleményként tette kozzé. Az onéletrajzabdl is kideriil, hogy onkormanyzati tulajdonu
vagyon kezelése is a feladatkorébe tartozott. Egy gyakorlat megléte alapvetéen objektiv,
kézzelfoghato kategoria. Helytelen volt tovabba értékelésnek mindsiteni azta kozlést, mely szerint
munkatapasztalatot egy politikai partban, illetve az ez altala vezetett onkormanyzatban szerzett. Ezt
csak ugy lehet értelmezni, hogy csak ezekben a munkakorokben szerzett tapasztalatokat, holott
megeldzden tevékenykedett az ligyészségnél, minisztériumban, egyetemen. Az Onkormanyzati
tevékenysége idején nem az alperes altal emlitett ..., hanem az ... volt kormanyon.



Eldadta, hogy a helyes megitélés szerint a ,,kozbeszerzés rajuk lett kiirva" kozlés sem mindsiilhet
véleménynek. Vitatta azt az elséfoku birdsagi allaspontot, mely szerint az alperes mentesiilhet a
helyreigazitasi kotelezettség alol, azon az alapon, hogy az ellenzék allaspontjat kozolte. A
sajtoszervnek akkor is helyreigazitasi kotelezettsége van, ha hiven idézi a riportalany nyilatkozatat.
Nem lehet Iényegtelen tévedés az sem, miszerint a 10 milli6 forintért kellett elvégezni az
atvilagitast. A teljes szovegOsszefiiggést tekintve az alperesi kozlés azt jelenti, hogy az
onkormanyzati palyazat kiiras nem felelt meg a jogszabalyoknak.

Az alperesek eredménnyel nem tudtak bizonyitani azon kozlésiik valosagat, miszerint ... €s ... cége
nyerte" a palyazatot, de ezt végiil nem szavaztak meg az Onkormdanyzati bizottsagban. A
hozzaférhetd adatok alapjan egyértelmii, hogy a palydzat nyertese a ..., melyhez sem neki, sem
férjének nincs koze.

Azt a kozlést, mely szerint a kancelldr nem rendelkezik képesitéssel nem lehet mashogy értelmezni,
mint ugy, hogy a kancellarnak egyaltalan nincs semmiféle képesitése, ami nem felel meg a
valosagnak. Téves tovabba az az alldspont is, hogy ez a szOvegrész is véleménynyilvanitast
tartalmaz. A pozicio betoltéséhez nem volt feltétel a konyveldi képesités, ez a palyazati kiirasbol is
egyértelmiien kovetkeztetheto.

Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezésiikben az elsdfoka birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének, a felperesnek mint kancellaria jeloltnek az
inkompetencidjara vonatkozo rész tekintetében valo elutasitasat kérték.

Az alperesek az els6foku birosag altal elrendelt helyreigazitas szovegéhez képest kiemelték, hogy a
cikk egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy a meghallgatdson jelent volt didkok €s tanarok szerint tett
véleménynyilvanitasként, értékelésként, birdlatként jelent meg, igy ez dnmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja.

A felperesi fellebbezés alaptalan, mig az alperesi fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag dontését csak a fellebbezésekkel érintett részben
biralhatta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla tilnyomorészt egyetértett az elséfoku birdsag allasfoglalasaval, kisebb részben
azonban nem, ezért az itéletet részben megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint.

A jogvita elbiralasa szempontjabdl iranyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A felperesi fellebbezéssel ellentétben a sérelmezett irdsnak nem volt olyan konkrét kozlése és a
szovegkornyezetbdl sem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a szerzé ugy éallitotta be a felperest, mint
aki semmifajta képesitéssel nem rendelkezik. Nem volt tovabba olyan allitdsa a cikknek, hogy
palyazati feltétel volt az egyetemi kancellari poszt betdltésé¢hez a konyvvizsgaldi, mérlegképes
konyveldi képesités. Az iras csak a gazdasagi szaktudas hidnyat emelte ki, amit a kancellari tiszt
betoltéséhez elengedhetetlennek vélt. E tekintetben fejtette ki az allaspontjat utalva arra is, hogy
éppen a gazdasagi feladatok ellatasara hivatott kancellar mellé sziikséges lenne egy gazdasagi
igazgato is.



Helyesen dontott az elsdfokl birdsag, amikor gazdasagi teriileten szerzett tapasztalatok hianyat
véleménynek mindsitette. Egy személy bizonyos képzettsége és tapasztalata altal megszerzett
ismeretek birtokaban végzett tevékenységével dsszefliggésben, az ezen a teriileten valod gyakorlatat a
bizonyossag szintjén nem lehetséges meghatarozni, arrdl kizarolag értékelést lehet adni. Az elséfoku
birosag megfeleléen mindsitette a gazdasagi teriileten szerzett gyakorlat hidnyaval kapcsolatos
nyilatkozatot véleménynek, mint amellyel szemben nincs helye helyreigazitasnak. A felperesnek a
»gyakorlat" és ,jartassag" etimologiai elemzésével kapcsolatos eldadasaval kapcsolatosan a
masodfoku birdsadg arra mutat rd, hogy a két fogalom kozott van atjaras, ugyanis egy ,.gyakorlat"
megszerzésében mindenképpen szerepe van az adott teriileten megvalositott ,jartassagnak." A
felperes esetében is lehetséges bizonyos gazdasagi teriileten tényszerlien végzett tevékenységet
olyan gyakorlatnak mindsiteni, mint amely nem elégséges.

Ugyanezen okok miatt mindsiil véleménynek a jogi tapasztalatoknak a ...ben, illetve az altala
vezetett dnkormanyzatokban vald megszerzésére vonatkozd kozlés. Tény, hogy a felperes szerzett
jogi tapasztalatokat ebben az idészakban, amelyet az alperes a ,,szakmai aggdlyok" kozott tlintette
fel. Helyesen utalt az els6foku birdésag arra, hogy az alperes ezt a felperessel szembeni kritikaként
fogalmazta meg.

A cikk megszovegezésébdl teljesen egyértelmii volt, hogy a kozbeszerzési palydzat végsd és
kihirdetett gydztese nem a felperessel Osszefiiggésbe hozott ... volt A csatolt bizonyitékok szerint a
... palyazataval kapcsolatban mar szerzédés-tervezet késziilt, ami arra mutat, hogy az dnkormanyzat
részérdl korabban készség mutatkozott a tarsasaggal vald szerzodéskotésre. Szerepelt az irasban az
is, hogy ellenzéki tiltakozasra nem szavaztdk meg a nevezett céggel vald lizletkotést. Ebbol
kovetkezOen pedig olyan tartalmu allitdsa nem volt az alperesnek, mely szerint a felperessel is
kapcsolatba hozhato ... nyerte volna a kozbeszerzést.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az a kozlés, mely szerint a cégre irtak ki a
palyazatot véleménynyilvanitas, mégpedig abbol a ténybdl levont kovetkeztetésként, hogy a masik
két cég szokatlan mdédon 10 millio forint feletti ajanlatot tett. A palyazati 6sszeg megjelolésének a
felperesi fellebbezéstdl eltérden nem volt semmiféle olyan tartalma, hogy a palyazat a felperessel is
Osszefliggésbe hozhato torvénytelen eljaras. Az Osszeg megjeldlésének csak abbdl a szempontbol
volt jelentdsége, hogy melyik palyazé, milyen ajanlatot tett.

A felperes kancellaria el6tti meghallgatasaval Gsszefiiggésben alapos volt az alperesi fellebbezés
annyiban, hogy a ,kancellarjelolt inkompetenciajar6l tett tantbizonysagot" kozlés
véleménynyilvanitas, fiiggetleniil attdl, hogy e tekintetben volt-e bizonyitas az eljarasban arra nézve,
hogy a jelenlévo diadkok, illetéleg tanarok eldtt mi hangzott el a felperes részérdl. Ezen
nyilatkozatok beszerzése nélkiil is egy adott pozicid betoltésével kapcsolatos meghallgatason
elmondottak mindsitését jelenti az, hogy az illetd inkompetens-e vagy sem. Az alperesi fellebbezés
eredményeként az elrendelt helyreigazitas szovegébdl a masodfokll birdsag ezt a részt melldzte és e
nélkiil allapitotta meg a helyreigazitas vonatkozo részét.

A gazdasagi iigyek és problémak ismerete azonban objektiv modon ellendrizhetd olyan informécio,
melyet a felperes korabeli nyilatkozata alapjan lehetséges megallapitani. Ez ugyanis tényszeriiségi
kérdés, nem pedig mindsitése az adott ismerteknek, illetve az elhangzottaknak, és az alperesi
fellebbezés ezt szovegrészt nem éErintette.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan tgy hatarozott, hogy a peres felek a
koltségeiket maguk viseljék.

A felek kotelesek viselni a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.
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