A KURIA
mint felilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.353/2014/9.sz3m

A Kuria az ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Ugyvéd altal
képviselt alperes elleni etikai iligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2013. november 27. napjdan kelt
10.K.27.514/2013/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott  helyen és napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta az alabbi

ITELETET:

A Kuiria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.27.514/2013/9. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljardasi
kbéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

Az A. Kft. (a tovabbiakban: Kft.1.) 2012. julius 23-an és julius
26-dan a D. cimd napilapban hirdetést jelentetett meg a kévetkezd
szoveggel:

,Most két hétig O&énnek plusz 10 Ft fagyit ér! Ha &én julius 23-tol
augusztus 5-ig a P. Patikdk bdrmelyikében 500 Ft-ért a S.
Ekszeriizletben vagy a N. iizletben 10.000 Ft-ért vdsdrol a blokkért



és még 10 Ft-ért kap egy gémb fagylaltot az alabbi cukrdszdakban:
D. Cukrdszda, A. Cukrdszda, I. Cukrdaszda és a hdrom P. Cukrdszda."
A P. Patika lizemeltetdéje a F. Kft. (a tovdbbiakban: Kft.Z2.),
személyi jogos vezetdje a gyogyszerész végzettséggel rendelkezd
felperes, aki egyben a cég ligyvezetésre jogosult tagja 1is. A
hirdetéssel azonos tartalmi szdrdlapok is terjesztésre kerililtek. A
hirdetést és a szordlapot a felperes nem olvasta, azok tartalmdardl
2012. augusztus 1-én értesiilt, tajékoztatdst a vasdrldok részére nem
adott arrdél, hogy az akcidban a gyogyszertdr nem vesz részt.

A Magyar Gyogyszerészi Kamara Cs. Megyeli Szervezete [Etikai
Bizottsdga elsdfoku hatdrozataban megdllapitotta, hogy a felperes
vétkes a Magyar Gyodgyszerészi  Kamara Etikai  Kodexében (a

tovabbiakban: Etikai Koédex) foglalt kotelezettségek egy rendbeli
megszegésében és ezért megrovas etikai  bilintetéssel sujtotta,
valamint kd&telezte az eljdrds koéltségeinek részbeni, 30.000 Ft
O0sszegre kiterjedd megfizetésére. Az  indokolds szerint nem
fogadhaté el a felperesnek és a Kft.2-nek az az 4&llitdsa, hogy
rajtuk kiviil keriilt sor a kampanyra.

Teljesen életszeriltlen, hogy a cukraszddkbol 4116 halozat az
érintettek eldzetes megkeresése és hozzdjdruldsa nélkiil 1ilyen
akciot indit. Ugyanakkor nem bizonyitott, hogy a P. Patikdk
barmelyikének személyi  jogos vezetdje kdézremiksddtt volna a
kampdnyra vonatkozo megdllapoddsban. A felperes azonban tudomdst
szerzett a hirdetési kampanyrol, ennek ellenére az Ujsdg kiadodja
felé 1épést nem tett és a gydgyszertarban sem helyezett el olyan
kiirdst, ami tdjékoztatta volna a betegeket, hogy az akcidhoz a
gyogyszertdrnak nincs kéze. A kampany az Etikai Kodex III.15.,
iv.3., vIir.1i., VvII.3., VIII.3., VIII.4. és VIII.5. pontjai
eldirdsainak megsértését Jjelenti, ezt meghaladdan ellentétes a
gyogyszerforgalmazds dltaldnos szabdlyairol szolo 2006. évi XCVIII.
térvény 17.8 (8) bekezdés utolsd mondataval. Fliggetleniil attodl,
hogy a kampdnyra vonatkozo megdllapoddst nem a gyogyszerész, hanem
a Kft.2. koététte, azonban az Etikai Koédex VII.1. és VIII.5. pontjai
alapulvételével a felperes feleldssége megdllapithatd. Neki ugyanis
a tudomdsszerzés utdn mind a hirdetést megjelentetd uUjsdg, mind a
vdsdrlo koézénség felé jeleznie kellett volna, hogy ez nem a
gyogyszertdr akcidja. Erre azonban nem keriilt sor, nyilvdnvalodan
azért, mert a kildtdsba helyezett kedvezmény a gydgyszert vasdarolni
kivané betegeket ugy befolydsolta, hogy a felperesi patikdban
keritettek sort a vdsdrldsra.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrd alperes a 2013. &dprilis 23-
an kelt 9/2013. (IV.23.) OEB szdmu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Felhivta az Etikai Koédex III.15., VII.1.
és VIII. pontjait. Ervelése szerint az Etikai Kdédex magasabb
feleldsségi mércét allit fel a gyogyszerészek vonatkozdsaban. A
személyi jogos gyogyszerésztdl elvarhatd, hogy mindent megtesz
annak érdekében, hogy a kifogdsolt hirdetésbdl a gydgyszertdr neve



térlésre keriiljén, a vasdrlok felé jelezze annak tényét, hogy a
gyogyszertdr ilyen akcidoban nem vesz részt. A felperes ezt annak
ellenére nem tette meg, hogy erre kelld id6 411t rendelkezésére és
hatdsdgi utasitds nélkiil a tdjékoztatdsra megfeleld Ilehetdségel
voltak (kbzlemény, stb.). A vétkes mulasztds azzal valdsult meg,
hogy a betegek nem kaptak semmilyen tajékoztatdst a reklamtdl valo
elhatdroldédasrol. A kb6zlemény kdzzététele az akcidt nem akadalyozta
volna meg, a hivatdsetikali rend azonban megkivanja a beteg és a
gyogyszerész kapcsolatdra tekintettel a betegek felé tdrténd etikus
magatartdst, azaz jelen esetben a megfeleld tajékoztatdsukat. A
felperes alapvetd kotelezettsége lett volna, hogy a
jogszabdlyellenes marketingtevékenységet a hatdsagoknak kdbzvetleniil
jelezze, azt ne csak a Kft.2. masik ligyvezetdje jelentse be az
ANTSZ felé 2012. julius 23-4n.

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes keresetet terjesztett
eld annak az elsdfoku hatdrozatra 1s kiterjedd hatalyon kivil
helyezését kérve.

Az elsd8foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte.
Az 1indokoldsban felhivta a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2.8 (3) bekezdését, 3.5 (2) bekezdés b)
pontjat, 50.§8 (1) és (6) bekezdését, valamint az FEtikai Kodex
vir.1i.), VII.3. és VIII. pontjait. Okfejtése szerint az eljart
kamarak a bizonyitdsi eljdrdast széles kdrben lefolytattak, a
ténydlldst az elsdéfoku hatdsdg felderitette, azonban tévesen keriilt
régzitésre, hogy a felperest a Kft.2. mdsik vezetdje, G. J. 2012.
julius 23-dn tédjékoztatta a tiltott marketingtevékenységrdl. Az
elséfokui birdsdg elfogadta a felperes azon hivatkozdsat, mely
szerint 2012. augqusztus 1. napjdn értesiilt hivatalosan a tiltott
reklamtevékenyséqgrdl.

A kampdany kimeriti a tisztességtelen gazdasagi tevékenység
fogalmdt, azért azonban a felperes felelbssége nem dllapithatd megqg.
Az alperes egy olyan 1iratlan szakmai, etikai elvdrdsra alapozta
déntését, mely Onmagdban nem szolgdlhat etikai vétség megdllapitdsa
indokaként. A felperes fdé tevékenységi teriilete nem a marketing
kdré csoportosul, igy erre 1irdnyuld konkrét irdnymutatds hidnydban
nem vdrhaté el téle annak megitélése, hogy mi a probléma
elhdaritdsdra leginkabb megfeleld eszkdz. E tekintetben az Etikai
Kodexnek kellene megfeleld iranymutatdst adnia, ennek hidnyaban a
felperes nem felelds. Amennyiben a Magyar Gyogyszerészi Kamara
egységes dllaspontja az, hogy tiltott marketingtevékenység
észlelése esetén a személyi jogos gyogyszerésznek az elhdaritds
érdekében konkrét intézkedéseket kell tennie, uUgy az Etikai Kodex
modositasa vdlhat  sziikségessé, ennek hidnyaban az 4dltaldnos
elvdrhatdésdgra hivatkozva nem 4allapithatdé meg a személyi jogos
gyogyszerész feleldssége. A fentiek alapjdan a felperes etikai



vétsége megdllapitdsdnak és vele szemben szankcio alkalmazdsanak
nincs jogalapja.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset
elutasitdsa, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgdri
perrendtartdsrol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdését. A tamadott elsdé- és mdsodfokd hatdrozat
jogszertd, a felperes 4dltal megjeldblt jogszabdlysértések (Ket.2.§
(3) bekezdése, 3.5 (2) bekezdés b) pontja és 51.5 (1) bekezdése) a
birdsdg dltal rdgzitetten nem valdsultak meg. Az elsSfoku birdsag
hatdskorét tullépve, jogszabdlysértés megdllapitdasa nélkiil helyezte
hatdlyon kiviil a hatdrozatokat. A kézigazgatdsi birdsdgnak nincs
hatdskoére arra, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy egy
magatartds etikai vétségnek mindsiil, avagy sem. A birdsdg kizdrdlag
jogszabalysértést vizsgdlhat, mely irdnyulhat anyagi Jjogi vagy
eljdrdsjogi jogszabdlysértésre, 1illetve vonatkozhat arra, hogy a
hatdsag az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezte.

A gydgyszerészeknek nem csupdan a jogszabdlyokat, a Kamara
szabdlyzatait, valamint az Etikai Kodex eldirdsait kell
betartaniuk, hanem a gyogyszerészi hivatdsnak az 4dltaldnos
erkélcsbdl eredeztethetd kévetelményeit 1is. Téves a birdsdg azon
dalldspontja, mely szerint az iratlan szabdlyok - amelyek rdadasul
az altalanos erkolcsbd8l és a kamarai szabdlyzatokbdl is kdvetkeznek
- nem szolgdlhatnak az etikai vétség megdllapitdsdnak alapjaul.
Jelen esetben nem volt sziikséqg ktilénleges szakértelemre,
iranymutatdsra, hogy a kampanytdl vald elhatdrolddds a felperes
irdnydban megvaldsuljon. Téves az az d4&lldspont 1is, miszerint az
Etikai Kodexnek ebben a konkrét esetben Iirdnymutatast kellene
adnia. A személyes gyogyszertdr mikédtetési joggal rendelkezd
felperes szakmai és etikai felel8ssége 1is fennall, & tartozik a
gyogyszertdr tdérvényes mukdodéséért feleldsséggel. Téves a birdsdg
azon érvelése, miszerint a felperestdl nem vdrhatd el konkrét
irdnymutatds nélkiil annak megitélése, hogy mi lett volna a
legalkalmasabb eszkéz a probléma elharitdsdra. Az alperes felhivta
az Etikai Koédex birdsdg altal hivatkozott rendelkezései mellett a
Iv.1., VII.2. pontjait is.

A felperes felililvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdldasa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A



felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye. Az elsdfoku birdsag
vizsgalta a kdbzigazgatdsi eljards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, ily moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.8
(1) bekezdésének alapulvételével a maguk Osszességében értékelte és
meggydzddése szerint helyesen 4dallapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabdlysértést a rdgzitett ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kiria nem allapitott megqg.

A Pp. 330.§5 (2) bekezdése értelmében a felperes keresetlevelét
jogszabalysértésre hivatkozdssal nyujthatja be, mig a 339.§5 (1)
bekezdése kimondja, hogy amennyiben térvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdsag - az ligy érdemére ki nem hatd eljdrasi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a
kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet uj eljdrdsra kotelezi.

Az egészségligyben mikdddé szakmai kamardkrél szolo 2006. évi XCVII.
térvény (a tovdbbiakban: Ekt.) 20.§8- a szerint a szakmali kamara
etikal vétség gyanuja esetén etikal eljdrdast folytat le. E térvény
alkalmazdsaban etikai vétség:

a) a 2.8 c) pontja szerint etikai kdédexben foglalt szabdlyok vétkes
megszegése

b) az alapszabalyban, illeti a szakmai  kamara mds belsd
szabdlyzatdban  foglalt vagy a vdlasztott tisztségbdl eredd
kbtelezettségnek a vétkes megszegése.

Az elsd és masodfoku kamarai hatdsdg megallapitotta, hogy a
felperes megsértette az Etikai Kodexben foglalt kételezettségét és
vele szemben etikai vétség miatt szankcidot alkalmazott. A Pp.

hivatkozott rendelkezésel szerint kbzigazgatdsi perben a
keresetlevelet jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet
eldterjeszteni, a birdsdg pedig csak a jogszabalysértd

kbzigazgatdsi  hatdrozatot helyezheti  hatdalyon kiviil, illetve
vdltoztathatja meg. Jelen kamarai etikai Ugyben a Etikai Kodex
megsértésén alapul a tdamadott alperesi hatdrozat, az Etikai Kodex a
gyogyszerészekre - 1igy a felperesre 1is - nézve kdtelezd normakat
tartalmaz, melyek megszegése esetén etikai eljdrast kell
lefolytatni.

A Kuria nem osztja az alperes 4dalldspontjat, mely szerint a
kbzigazgatdasi  birdsdagnak nincs  hatdskére arra, hogy 4dllast
foglaljon egy magatartds etikali vétségnek mindsitése koérében. Az
Etikali Kédex a gyogyszerész kamaral etikai ligyekben az Ekt. 20.$5 a)
pontja alapjdn megalapozza adott magatartds etikali vétségnek
mindsitését, ezért rendelkezéseinek vizsgdlata az etikai eljdrds és
ebbdl fakaddan a kbézigazgatasi per alapjat kell, hogy képezze. Erre
figyelemmel a kdbzigazgatdsi és munkailigyl birdsdg jogszeriden tette
vizsgdlat tdargyavda azt, hogy a felperes magatartdsa etikai



vétségnek tekinthetd-e.

Az Etikai Kdédex I.2/b. pontja szerint a Kamara feladatai kd&zé
tartozik azok elmarasztaldsa, akik eskiijiiket, és ezzel a szakmai és
erkdlcsi szabdlyokat megszegik. A I.2/e. pont értelmében a Etika
Kodex csak lényeges szakmai magatartasi-etikai elveket és
szabdlyokat rdgzit, nem foglalja 1irdsba a gyoégyszerészektdl
elvdrhaté valamennyi szakmai-etikal magatartdsi formdat. EbbdSI
kévetkezik, hogy a gydégyszerészeknek nem csak a jogszabdlyokat, a
Kamara Alapszabdlyat és egyéb szabdlyzatait, valamint a Etikai
Kédex eldbirdsait kell betartaniuk, hanem a gyogyszerészi hivatdsnak
az dltaldnos erkélcsbdél levezethetd kévetelményeit 1is.

A Kuiria nem ért egyet az elsdfoku birdsdg azon dllaspontjdval, hogy
az alperes egy olyan Iiratlan szakmai, etikai elvdrdsra alapozta

déntését, amely Sénmagaban nem szolgdlhat etikai vétség
megdllapitdsanak  indokaként. Az Etikai Kodex I.2/e. pontja
egyértelmien meghatdrozza, hogy a tételesen rdgzitett alapvetd

elvek és szabdlyok mellett a gydégyszerésznek be kell tartania a
gyogyszerészi hivatdsnak az dltaldnos erkélcsbél levezethetd
kbvetelményeit is. Amennyliben a gydgyszerész magatartdsa nem sérti
az Etikal Kodexben lefektetett konkrét szabdlyokat, de ellentétes a
gyogyszerészi hivatdsnak az dltaldnos erkélcsbél levezethetd
kévetelményeivel, UGgy ez a cselekmény vagy mulasztds 1s etikai
vétségnek mindsiil.

Ezt kévetden a Kuria vizsgdlta, hogy a felperes terhére roétt
magatartds - nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
kifogasolt hirdetésbdl a gyogyszertdr neve térlésre keriiljén és a
vdsdrlok felé jelezze azt a tényt, hogy a gyogyszertdr az akcidban
nem vesz részt - sérti-e a gyogyszerészi hivatdsnak az 4altaldnos
erkdlcsbdl levezethetd kévetelményeit.

A feliilvizsgdlati birdsdg ebben a kérben kiemeli, hogy a hirdetés
szerint az akcio 2012. augusztus 5. napjdig tartott, a felperes
2012. augusztus 1-jén értesiilt a tiltott reklamtevékenységrdl.
Ezért a felperesi értestilés 1iddpontjdtol az akcio végéig terjedd
iddétartam rovid voltdra figyelemmel a felperestdl nem volt
elvarhaté az, hogy 1épéseket tegyen a gyogyszertdr nevének
hirdetésbdl vald tdrlése érdekében.

A felperes a hirdetésrd8l tudomdsszerzését kovetden valdban nem
jelezte kézleménnyel vagy mds modon vdsdrloi fele, hogy
gyogyszertdra az akcidban nem vesz részt. Ezzel a magatartdssal
okozott sérelem azonban nem olyan mértékid, amely alapot adhatna
etikali vétség megallapitdsdra és szankcid alkalmazdsara.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp.275.8 (3) bekezdése szerint
eljdrva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78.8 (1) bekezdése alapulvételével a pernyertes felperes



képviselettel felmeriilt kéltségének viselésére az alperes kételes.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi illetéket az alperes
személyes illetékmentessége folytan az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Karpdati Zoltdan sk. a tandcs elnbke, Dr. Sugdr Tamds sk. eldado
biré, Dr. Fekete I1diko sk. bird
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