Szegedi {tél6tabla
Bf.1.511/2015/5.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2016. januar hé 20. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
bilintetoiigyben a Szegedi Torvényszék 2015. 4prilis h6 07. napjan nyilvanosan kihirdetett
2.B.173/2014/14. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre, a felfliggesztés probaidejének tartamat 3 (harom) évre
sulyositja.

A vadlottat 200 (kett6szaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 5.000,- (Gtezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 1.000.000,- (egymillid) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 200
(kettdszaz) nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000,- (tizezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére az dllamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlott binosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds blintettében és 2 rb. a Btk. 345. §-a szerint
mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg. Ezért a vadlottat
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év palyazatiroi foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztést annak
végrehajtasa esetén bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a
bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

az lgyész a vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés, koziigyektol
eltiltas, valamint pénzblintetés kiszabasa ¢és a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés



mellozése,
a vadlott véddéje utjan elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.258-2015-1-11. szamu atiratdban ¢€s a fellebbezési nyilvanos
ilésen jelen 1évé ligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést azonos
tartalommal fenntartotta, egyuttal a védelmi fellebbezést alaptalannak itélte. Perbeszédében az
atiratanak 3. oldal els6 bekezdését annyiban helyesbitette, hogy az elséfoku birosag a koltségvetési
csalas bilintettét helyesen mindsitette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, ¢és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biincselekménynek.

A vadlott véddje utjan fellebbezését irasban részletesen megindokolta, ezt a véddé a perbeszédben
azonos tartalommal fenntartotta. Az elséfoku targyalason bejelentett fellebbezést annyiban
egészitette ki, hogy az harmadlagosan az elsd foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A védo a felmentésre iranyuld fellebbezést - az elsdfoku eljarasban eldadottakkal azonosan - arra
alapitotta, hogy a Btk. 396. §-a szerinti keretdiszpoziciot kitoltd jogszabaly, azaz a 4/2011. (I. 28.)
Kormanyrendelet 2015. januar 1-t6]l Ggy moddosult, hogy a tamogatasi Osszeg odaitélésének
feltételeként mar nem teszi kotelezové a palydzod szamara a biztositék nyujtasat, ezért a Kuria
1/1999. Biintetd jogegységi hatarozatira is figyelemmel a vadlott magatartasa a cselekmény
elbiralasakor mar nem blincselekmény.

A vadlott javara figyelembe vett enyhitd koriilményekre és személyi koriilményeire tekintettel -
felmentés hianyaban - kérte az elso foku itéletben kiszabott biintetés enyhitését, végsd soron annak
helybenhagyasat.

A vadlott mindenben egyetértett a védd altal eldadottakkal, egyuttal személyi koriilményeire
nyilatkozott.

Az itélotabla a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést itélte részben alaposnak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval, hianytalanul lefolytatta. A
vadlott az eljaras soran ténybeli, blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, amit a kihallgatott
tantik vallomasa és a targyalason is ismertetett okiratok tartalma is alatdmasztott. Ezek szambavétele
¢s kortltekintd értékelése alapjan az els6fokt birdsag hidnytalan, megalapozott tényallast allapitott
meg, amit a masodfokl birdsag a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen a személyi koriilményeire
tett nyilatkozata alapjan az alabbiakkal egészitett ki [Be. 361. § (2) bekezdés b) pontja], illetdleg
eliras folytan az els6 foku itélet 3. oldal utolsé bekezdését helyesbitette:

Ez utobbit akként, hogy az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| - helyesen - 359.587.774,-
forint erejéig vallalt készfizetd kezességet a vadlott altal benyujtott hamis okirat tartalma szerint.

A vadlott 2015. oktdberétdl all alkalmazasban az [egyesiilet megnevezése]-nél, amelynek célja a
roma ¢€s a szegény csaladban nevelked6 gyermekek oktatdsi koriilményeinek javitasa tanitas, illetve
a csaladi koriilmények folyamatos ellenérzése révén. Havi jovedelme 76.000,- forint.

A masodfoku birdsag az els6é foku itélet tényallasat az eldbb irt kiegészitéssel és helyesbitéssel
iranyadonak tekintette.



A felmentésre iranyul6 fellebbezést illetden a masodfoku birdsag mindenben osztotta az els6fokt
birdsag ezzel kapcsolatosan kifejtett allaspontjat (elsé foku itélet 10. oldala és 11. oldal els6
bekezdése).

A mar hivatkozott 4/2011. (I. 28.) Kormanyrendelet 33. §-anak (8) bekezdése valdban bdvitette azok
korét, akik a palydzaton igényelt Osszeg fedezeteként nem kotelesek biztositékot nyujtani. Az
ujonnan beiktatott 1) pont az egyéb feltételek mellett azonban azt is tartalmazza, hogy ez a palyazoé
kérelmére biztosithatd, vagyis nem automatikusan jar annak, aki az ebben a pontban részletezett
tovabbi feltételnek megfelel. A foszabaly, azaz a rendelet 33. §-aban részletezett biztositék adasi
kotelezettség nem valtozott.

Téves a védelemnek a fellebbezés indokolasaban irt azon okfejtése, hogy a kormanyrendelet 35. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] elallt volna a tdmogatési
szerzO0déstol, ha a vadlotti cselekményt a tdmogatasi 6sszeg jogosulatlan felhasznalasaként értékelte
volna.

A rendelkezésre allo iratokbdl, de kiilondsen az 1. sz. tant vallomasabol ugyanis az allapithatdo meg,
hogy a szabalytalansagok feltarasat kovetden sor keriilt a palyazo, a 2. sz. tanu [1. sz. telepiilésbeli]
¢s [2. sz. telepiilésbeli] ingatlandnak jelzdlogjoggal torténd megterhelésére. A [2. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése]| techat nem azért nem allt el a szerzddéstél, mert a vadlotti magatartast
jogszeriinek vagy a szerz0dés tekintetében irrelevansnak itélte, hanem azért, mert lehetdség volt a
megitélt 0sszeg biztositékaként ingatlan fedezet bevonasara.

Utobb, 2015. januar 26. napjan a [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| azért jarult hozza az
ingatlanokra bejegyzett jelzalog torléséhez, mert ezidore a beruhdzas mar olyan késziiltségi allapotot
ért el, amely altal biztositott volt az igényelt 6sszeg cél szerinti felhasznalasa.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a keretkitoltd rendelkezésekben nem kovetkezett be oly mértéki
valtozas, ami az eddigi biintetéjogi védelmet megsziintette, a vadlotti magatartds a jelenben is
blincselekmények mindsiil, ezért a felmentésre iranyulo fellebbezés alaptalan.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a
blincselekményeit is a torvénynek megfeleléen mindsitette. Helyesen allapitotta meg azt, hogy a
vadlotti magatartas nem tekinthetd iizletszerlien elkovetettnek, erre vonatkozo okfejtését a
masodfoku birdsag is osztotta, ezt egyébként a vadlott terhére bejelentett fellebbezés sem tamadta.

A hamis maganokiratok felhasznalasat is - az elkovetési idOpontokra tekintettel - helyesen
mindsitette 2 rb.-nek.

Az els6foku birdsag abban is helyesen foglalt allast, hogy a vadlottal szemben a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezések miatt az elbirdlaskori anyagi jogi rendelkezések
alkalmazasa a kedvezdbb.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket is maradéktalanul feltarta, de
az itélotabla allaspontja szerint az egyébként tlstlyban 1évé enyhitd koriilményeknek tulzott

jelentéséget tulajdonitott.

Az itélotabla helyesbitette az els6 foku itélet 12. oldal utolso eldtti bekezdését akként, hogy a



halmazati szabalyokra figyelemmel a vadlottal szemben kiszabhato biintetési tételkeret 2-10 évig
terjedd szabadsagvesztés, erre figyelemmel ennek kdzépmértéke 6 év. [A Btk. 396. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti koltségvetési csalds biintettét 2-8 évig, a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét 3 honaptol 1 évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a
jogalkotd, melybdl a vadlott 2 rb.-t valdsitott meg.]

A tobbszords halmazatra, a buncselekmény elkovetési értékére figyelemmel az itélotabla nem
tartotta indokoltnak a vadlottal szemben az enyhit szakasz alkalmazasat. Ugyanakkor az enyhitd
koriilmények talstlyara tekintettel lehetdséget latott arra, hogy a biintetés kiszabasa soran a vadlott
javara térjen el a kozépmértéktdl, ezért a szabadsadgvesztés tartamat a toérvényi minimumra, azaz 2
évre sulyositotta.

Egyetértett a masodfokti birosag az els6foku birdsaggal abban is, hogy a vadlott személyi
koriilményeire, a kar megtériilésére, megband magatartasara tekintettel nem sziikséges a
szabadsagvesztés nyombani végrehajtasa, a végrehajtas felfliggesztésével is biztosithatd az, hogy a
vadlott a jovOben ne koOvessen el blincselekményt. A szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaidejét azonban a masodfoktl birdsag a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan 3 évre
sulyositotta, mert allaspontja szerint a bilincselekmény targyi sulydra is figyelemmel, csak a
hosszabb tartamu probaidé szolgalja kellden a biintetési célokat.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az itélétabla a biintetés enyhitésére, de annak Iényeges
sulyositasara, azaz végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabasara, igy a
végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzésére iranyuld fellebbezéseket is
alaptalanoknak itélte.

Osztotta azonban az ligyész allaspontjat abban, hogy a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa is
indokolt. Az irdnyad6 tényallds szerint a vadlott palyazatiroi tevékenységéért 8.989.694,- forint
plusz afa dijazdsban részesiilt. Héazastarsa, mint a [3. sz. gazdasagi tarsasig megnevezése]
tulajdonosa, havi 62.000,- forint jovedelemmel rendelkezik, de emellett évente 1.000.000-
2.000.000,- forint osztalékot kap a gazdasagi tarsasagbol. A vadlott, fellebbezési targyalason tett
nyilatkozata szerint a haztartashoz havi 76.000,- forinttal jarul hozza. Feleségével k6zos tulajdonat
képezi a 12.000.000,- forint értékii ingatlan, tovabba egy 2.000.000,- forint értékii [gépjarmi tipusa]
tipusu személygépkocsi. Sajat haztartdsaban két kiskora gyermek eltartasar6l gondoskodik.
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott jovedelmi viszonyai jobbak az altala
eldadottaknal. Emellett, bar a blincselekményt nem rendszeres haszonszerzésre torekedve, vagyis
nem lzletszerlien kdvette el, de azt nyilvanvaldéan haszonszerzés céljabol valositotta meg, hiszen
érte a mar irt 6sszegli dijazas illette meg. Ezért a pénzbiintetésnek a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése
szerinti torvényi feltételei fennallanak. A blincselekmény targyi sulyara figyelemmel az itélétabla a
pénzbiintetés napi tételeinek a szamat a Btk. 50. § (3) bekezdése alapjan 200 napban, a vadlott
jovedelmi viszonyaira tekintettel ugyanezen rendelkezés alapjan az egy napi tétel osszegét 5.000,-
forintban allapitotta meg. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A masodfoku birosag az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) hatarozatara figyelemmel vizsgélta azt,
hogy a vadlott eldézetes mentesitésre érdemes-e [Btk. 102. § (1) bekezdése]. Ezt a kérdést az
itélotabla a biincselekmény jellegére €s targyi stlyara figyelemmel nemlegesen dontétte el.

A Kkifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az iigyész fellebbezését részben alaposnak itélte,
ezért az elsO foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint



megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is -
kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2016. januar ho 20. napja

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.. Cserhati Agota sk.. Hegediis Istvan sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.511/2015/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.173/2014/14.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2016. januar 20.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



