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A Pécsi itélétabla az Arany és Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Varadi Janos ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen - kartérités megfizetése irant inditott perében a ..... Torvényszék 2015.
junius 24. napjan kelt 14.G.20.853/2014/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl
21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 3.729.242
(harommillio-hétszazhuszonkilencezer-kettészaznegyvenkettd) forintot és ennek
2010. november 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékponttal
novelt mértéekli késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan tekinti a keresetet
elutasitottnak.

Mell6zi a felperes perkdltség fizetésre kotelezését, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 461.233 (négyszazhatvanegyezer-
kettbszazharmincharom) forint els6foku, és 449.870 (négyszaznegyvenkilencezer-
nyolcszazhetven) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és a felperest az alperes javara 576.000 forint perkéltség megfizetésére
kételezte. Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A felek 2010. junius 23-an kotottek egymassal szerzddést, melyben a felperes
vallalta az alperes igényei szerinti internetes portalrendszer és hozzatartozé
webaruhaz kialakitdsat, Uzembe helyezését azzal, hogy az atadott portalrendszerre
az alperes a kizarolagos felhasznalasi engedélyt is megszerzi. A teljesités



érdekében a felek szoros egyuttmikoddést vallaltak, haladéktalan irasos értesitést
minden olyan koralmeényrél, mely a teljesitést veszélyezteti. A szerz6dés mellékletét
képez6, ugynevezett Projekt Alapito Dokumentum (PAD) részletesen rogzitette a
felperes altal elektronikus uton megkuldott dokumentumok esetén az alperes
rendelkezésére all6 véleményezési hataridoket, és azok elmulasztasanak
kovetkezményeit is. A szerzédés 5.1. pontja szerint a vallalkoz6i dij 4.272.000 forint
+ AFA, ebbél az alperes brutté 801.000 forint eldleget 2010. junius 30-an a
felperesnek medfizetett.

A felperes mar a szerz6dés alairasat megel6z6en a munkakat elkezdte, és 2010.
junius 24-én harom fejezetbdl allé kdvetelmény specifikaciot és a portalfelilet,
valamint a webaruhaz mikodését szimulalé drotvazmodellt kildott az alperesnek.
Az alperes a grafikai koncepciét nem hagyta jova, ennek ellenére a felperes a
fejlesztést a szerz6dés szerint folytatta. 2010. julius 2-an a felperes e-mailben
jelezte, hogy a szoftver vallalkozdi tesztelésének megkezdése keretében tesztoldalt
allitott be, és azt az alperes szamara sajat internetes oldalan is hozzaférhetévé
tette, attekintés, ellendrzés céljabol, de rogzitette azt, hogy a designterv még nem
elfogadott.

A grafikai koncepcioval kapcsolatban a fejlesztés megallt, de a felperes az egyéb,
az elkészilt tobbi fejlesztéssel kapcsolatos mikddésbeli kifogasok jelzése utan a
hibakat mindig javitotta. A felperes 2010. oktdéber 28-an - miutan ugy itélte meg,
hogy a megrendelt portalrendszer és webaruhaz tulnyomorészt elkészilt, és az
egyuttm(ikddés a hianyzd designra megrekedt - atadas-atvételi jegyz6kdnyvet
kildott az alperesnek, feltlintetve kildn a nem, vagy csak részben teljesilt
munkakat, és ezek elszamolasa utan szamlat allitott ki bruttdé 3.819.000 forintrol,
beszamitva az eldleget. Az alperes ezt kdvetéen, a 2010. november 4-én kelt
levelében a szerz6déstdl - felperesi szerzé6désszegésekre, sorozatos hatarid6-
mulasztasokra tekintettel bekdvetkezett érdekmulasra hivatkozva - eldllt. A felperes
az elallasig a szerzédésben vallalt mlszaki tartalomhoz képest 83,5 % késziltségi
fokig teljesitett, az elkészilt munkarészek szakmailag megfeleléek, hibaktol
mentesek voltak.

Az els6foku birosag a megallapitott tényallasbol azt a jogi kdvetkeztetést vonta le,
hogy a felperes dij iranti keresete alaptalan, mert az alperes jogszerlinek allt el a
szerzOdéstol szerzbi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 3. § alapjan mogottes
jogként alkalmazando régi Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan, a régi Ptk. 395. (3)
bekezdésére alapitott, azaz a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt nyilvanvalova valt
teljesitési késedelem miatti elallas ugyanakkor fogalmilag kizart volt, mert a
teljesitési hataridé lejarta utan kerllt sor az elallas kozlésére. Az eldllas
jogszerisége korében dontését azzal indokolta, hogy bizalomvesztés okan az
alperesnek mar nem allt érdekében a jogviszony fenntartasa, ez a bizalomvesztés
pedig az allandosult teljesitési késedelem mellett éppen azzal kdvetkezett be, hogy
a felperes anélkil, hogy a munkat befejezte volna, a szerz6dést ,készre jelentette”,
és megkuldte az alperesnek a végszamlajat, ilyen kérilmények kozott az alperes
mar johiszemlen nem bizhatott a szerz6désszerl teljesitésben, éppen



ellenkezdleg, kell6 alappal kdvetkeztethetett arra, hogy a tovabbi munkavégzéstdl a
felperes elzarkozik. Az elallas a szerz6dést a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint
felbontotta, a mar teljesitett szolgaltatasok a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan
visszajarnak, a felperes a szerz6dés targyat képezé portalrendszert és webshopot
nem adta at, igy visszaszolgaltatasarol rendelkezni nem kellett, az alperes nem
gazdagodott, igy a felperest sem illeti meg a munka ellenértéke. Az els6foku birdsag
az elutasité dontés miatt az alperesnek a szerzddés felt(ind értékaranytalansagara
alapitott megtamadasi kifogasaval, és 440.000 forint késedelmi kbétbérre vonatkozoé
beszamitasi kifogasaval nem foglalkozott.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereseti
kérelemmel egyezben az alperes marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a Ptk. 395. § (3) és (4) bekezdésének megjeldlésével pontositotta az elallas
jogcimét, ehhez a birdosag kétve van, eltérd jogcimen az elallas jogszeriiségét nem
allapithatta volna meg. Vitatta az elallas jogszerlségét az els6foku birdosag altal
megallapitott jogcimen is, hivatkozott arra, hogy a teljesitési hataridd leteltét
kovetden az alperes nem tlzo6tt ki péthataridét, nem sirgette a teljesitést, tudomasul
vette a késedelmes kotelezetti teljesitést, igy érdekmuldsra nem hivatkozhat.
Allaspontja szerint a fejlesztést - az egyébként elismert, de alperesi magatartas
miatt fennallé hianyokkal - elvégezte, a teljesitést 2010. augusztus 17-én készre
jelentette, de a m(ivet az alperes nem vette at.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, arra hivatkozott, hogy a jelenlegi késziiltségi fokan a
szolgaltatas rendeltetésszeriien nem hasznalhato.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat a felek szerzédése,
a Projekt Alapité Dokumentum (PAD), a felek elektronikus levelezésérél becsatolt
iratok €és az alperes elallast tartalmazé levelének tartalma alapjan az alabbiakkal
egeésziti ki:

A felek vallalkozasi szerz6dése 2. szamu melléklete, valamint a vele egyez6 tatalmu
PAD 6. pontja rogzitette a szerz6dés egyes szakaszait, és az ahhoz kapcsolodo
teljesitési hataridéket: Ezek szerint a felperesnek 2010. 08.08. napjan a szoftvert a
megrendeld kijeldlt szerverére kellett telepitenie, és a megrendelének 2010.
08.09.napjatdl 2010. 08. 31. napjaig kellett azt tesztelnie, és ebben az idészakban
kellett elvégezni az oktatast is. A szoftver megrendeldi szerverre t6rténé telepitésig
rendelkezésre all6 id6szak a szoftver vallalkozéi tesztelésének idészaka volt.

A felek a fejlesztés folyamataban az alabbi tartalmu e-maileket kuldték egymasnak:

2010. junius 24-én (a szerzddeskotést kovetd napon) a felperes megkuldte a
kialakitand6 webaruhaz projektben megvaldsitandé SAP-rendszer és a webaruhaz



alapkommunikaciéjat leir6 koévetelmény specifikaciot elfogadasra. Ugyanezen a
napon szintén elfogadasra megkildte a webaruhaz portal felllet drétvaz modelljét,
€s az adminisztracios felllet drétvaz modelljét egy irasos specifikaciéval.

2010. junius 25-én szobeli egyeztetés utan a felperes megkildte a valtoztatasokat
tartalmazé drotvazak legfrissebb verziojat elfogadasra, az alperes ugyanaznap erre
hatarid6-hosszabbitast kért.

2010. junius 29-én a felperes ismét surgetést kildott az alperesnek a megkuldoétt
modositasok véleményezésére, hivatkozva az Gtemezett fejlesztési hataridbkre.

2010. junius 30-an a felperes e-mailben ismét valaszt sirgetett, kérte a példafajlok,
adatok klldését a fejlesztéshez. Az alperes valaszaban a szindsszeallitast kritizalta,
,buskomornak" jellemezve.

2010. julius 2-an a felperes jelezte, hogy a szerz6dés szerinti részhataridé van,
kozolte az alperessel, hogy az eddig elkészilt fejlesztés megtekinthetd a felperes
portalfeliletén, melyhez az alperesnek hozzaférést biztositott, visszajelzést kért az
elkészultekre.

2010. julius 9-én a felperes sirgetésére az alperes megkuldte az elfogadott, altaluk
a mezbtipusok és méretek tekintetében pontositott specifikaciot. A felperes
ugyanezen a napon kérte a szinbeli elképzeléseket a design-hoz.

2010. julius 20-an 9:41-kor klldott e-mailben a felperes ismét kérte az alperest,
hogy egyeztet6 targyalast tartsanak. Délutdan 16:31-kor a felperes az ujabb
részteljesitési hataridé elteltére figyelemmel jelezte, hogy elkészilt az SAP-bdI
attoltott termékek megjelenitése a webaruhazban, és a kosar funkcié megtekinthet6
a tesztoldalon, a végleges design és az Uj fejlesztés elfogadasara valaszt surgetve
az alperestal.

2010. julius 21-i e-mailben - utalva egy reggeli megbeszélésre - az alperesi
kéréséket rogzitette a felperes.

2010. julius 23-an a felperes az eddig teljesitett projektitemek elfogadasat és a
szamlazashoz torténd hozzajarulast kérte az alabbiak szerint:

- elfogadott portal designterv - 10 %

- beallitott weboldal elfogadott kdvetelmény specifikacio - 15 %

- teszt termék megjelentése a webaruhazban, termékkeresés, ezekhez tartozé
admin funkciok - 15 %

- SAP-bdl attoltdtt termékek megjelentése a webaruhazban, kosar funkcio - 20
%.

2010. augusztus 4-én a felperes ujabb hataridd leteltére hivta fel az alperes
figyelmét, és készre jelentette az alabbi feladatokat: oldal tObbnyelvisitése,
elektronikus alairas bevezetése (dokumentum alairas, SSL tanusitvany). Jelezte,



hogy melyik tesztoldalakon tekinthet6 mindez meg, és kozdlte, hogy a
programkodokba teszt tanusitvanyok keriltek beillesztésre, az oldal élesitésekor
fogja a teszt tanusitvanyt lecserélni a végleges tanusitvanyra.

2010. augusztus 6-an az alperes hibakat jelzett a kdvetkezdk szerint: Nem mikodik
a féoldal fejléce alatti sorban talalhatdo keresd, illetve nem mindenre keres. A
magyar széra felhozta a szervizlistat, rakattintva jelezte, hol szerepel ez a szé, de
példaul ,robogd" szora nem hozott fel talalatot, a webaruhdz mend alatti
,<termékkeresd" a kategoria sorra nem keres, nem hoz fel talalatot, a termékhez
feltoltott tobb kép megnézésének lehetéségére kattintva a képek megjelenitésére
szolgalé animacidban csak néha mutatja az dsszes képet, tesztelés soran a
képforgatasra szolgal6 csuszkara kattintva minden kép eltlinik, a proforma szamlan
megadott fizetési hataridd, a teljesités napja, a kibocsatas napja ugyanaz a datum,
a flash-navigacid6 nem miakoédik a fboldalon, a fékategoriakban és az ,a"
kategdriaknal, csak kétszini a webaruhaz, a weboldal nyitdoldalan talalhato
menufilek funkcioit, feliratait egyeztetni kell.

A felperes az alperes augusztus 6-i levelére még aznap reagalt, kézoélte, hogy
részben elvégezte a hibajavitast, a harmadik szintet bedllitotta, részben pedig
elmagyarazta az alperesnek az egyes altala észlelt jelenségek mibenlétét, melyik,
miért nem hiba alldspontja szerint. Utalt arra, hogy még mindig nincs végleges
design, és a flash nem kertilt beallitasra az oldalon.

2010. augusztus 9-én a felperes jelezte, hogy a pénteken megbeszélt design
modositasokat elvégezték, visszajelzést kért, valamint kozolte, hogy a 4 tovabbi
szinkombinacid 4 tovabbi termékcsoportra még a héten elkészl.

2010. augusztus 12-én reggel a felperes, majd délutan az alperes kért egyeztetést,
utdbbi megjegyezve, hogy ,nydgvenyelésen és nem a megbeszéltek szerint" halad
a webshop-fejlesztés. Ugyanezen a napon délutdn a felperes a flash-el
kapcsolatosan kér konkrét valaszokat az alperestél.

2010. augusztus 13-an az alperes valaszol a flash-el kapcsolatos kérdésekre.

2010. augusztus 17-én délelétt a flash-el kapcsolatban valtottak levelet a felek, majd
a felperes délutan a felperes jelezte, hogy a designt leszamitva a fejlesztéssel
végeztek, kozolte, hogy az elektronikus fizetésrol semmilyen informaciot nem
kapott, utalt a SAP kommunikacidhoz sziikséges alperesi kdzremikodés
szlkségességere, és arra, hogy az oktatast ,a jovo héten meg kellene ejteni", kérte,
hogy addig is teszteljen az alperes, ha hibat talal jelezze, és akkor a felperes javit.

2010. augusztus 23-an, 24.-én, 25.-én, 26.-an, és szeptember 8-an hibakkal
kapcsolatban kertlt sor levélvaltasra a felek kozaott.

2010. szeptember 15-én a felperes kozolte, hogy a szoban elfogadott design
beallitdsra kerllt az oldalon, ennek ellendrzését, és visszajelzést kért érdeklédve a



,<fovabbiakrol" (mi lesz a t6bbi design-nal tovabbi 4 kategoériara vonatkozoéan, a
flash-al kapcsolatban varjak, hogy jelentkezzen a fotds, felajanlotta, hogy segitenek
a fotézasban.) Kézolte, hogy az oldal az alapdesign-nal és webaruhaz mikoédésével
kapcsolatban mar csak egy alapos megrendeldi tesztelés var, majd feltdltésre, a
felperes egy helyben topog, amig ez nem térténik meg. Oktatasra is kért id6pontot a
kovetkezs hétre.

2010. szeptember 30-an az alperes hibakat jelzett a mikddéssel kapcsolatban (a
frissités lassu, képek nagyitasa, szervizlista hianyos, stb.).

2010. oktober 1-jén a hibakkal kapcsolatban a felperes jelezte az elvégzett
igazitasokat, és kozOlte észrevételeit, javaslatait a felvetett problémakkal
kapcsolatban. Kozdlte, hogy a jelzéseire adott valaszok és a hétféi nap végére igeért
javitasok, modositasok utan kedd reggel a webaruhazat 10 napos tesztelésre
atadja, 10 nap utan a hibakat egyben 6sszegydjtve varja, a jelzett hibak javitasat a
szerzOdés szerint elvégzi, és a javitasok elvégzése utan a projektet teljesitettnek
tekinti azzal, hogy ezen atadas-atvételnek nem része a flash intro (utalt arra, hogy a
felek augusztusban egyeztettek, melynek soran megbeszélték, hogy a fotok nem
abban a koncepcidban kertltek elkészitésre, amely a flash-hez sziikséges lenne,
ezért a flash-al kapcsolatos munkat a felperes nem tudta megcsinalni, azéta sem
kapott fotokat, ha meglesznek a fotdk, ezt kdvet6en befejezi a flash introt), az
oktatas (utalt arra, hogy nem sikerilt idépontot egyeztetni tdbbszori kérésre sem,
varja az idépontot és a személyeket az oktatasra ), és az online fizetés (utalt arra,
hogy tobbszdri kérésre sem kapott valaszt, hogy melyik bank rendszerét kell
applikalni a webaruhazba, amennyiben megkapja a szikséges informaciokat, az
online fizetést is megvalositja). Kozolte a felperes, hogy ,az itt felsoroltak
kivételével" a tesztelés és javitasi idészak utan teljesitettnek veszi a projektet, varja
a valaszt hétfé deélig, hogy kedd reggel atadhassa a rendszert tesztelésre.

2010. oktober 4-én a felperes ismét jelezte, hogy a rendszert 10 napos tesztelésre
atadja azzal, hogy az alperes az észlelt hibakrol pontos leirast adjon (sziikséges a
hiba sorszama, rovid, pontos leirasa, a talalt hiba mely fellleten, mely oldalon van),
az oktatasra ismét idépontot kér.

2010. oktéber 5-én a felperes kérte a végrehajtott mddositasok atnézését és
véleményezését, valaszként az alperes jelezte, hogy a ,mai napon" végrehajtott
modositasokat nem tudta megnézni, és koézli azt is, hogy ,Jelen esetben az oldal
tesztelésének megkezdése, illetve erre torténd atvétele és a tesztelés befejezése az
altalad megadott datumokkal nem tarthat6. Az oktatds megtartdsanak, amig nem
latjuk az oldalt teljesen mikodéképesnek, nem latom értelmét”.

2010. oktéber 6-an irt valaszlevelében a felperes a kdvetkezdOket irta az alperesnek:
»,A tegnapi leveled alapjan értjik, hogy egyéb teendbid miatt nem tudtal a

modositasok atnézésével foglalkozni. Elfogadjuk, hogy a szerz4dés értelmében
adott 10 napos tesztidbszak hataridejét a teenddid miatt szeretnéd mddositani.



Ahogy telefonon jelezted ma atnézed a mddositasokat. Ezt kdvetéen kérem, hogy a
tesztelést holnaptdl kezdjétek el és 15 munkanap (3 hét) alatt fejezzétek be
legkésébb 2010.10.27.-éig. A projekt tovabbi menete ugy alakulna, hogy a
tesztelési idoszak végén elkildéd a feltart hibdkat. Mi azokat atnézzik, a valodi
hibak kijavitasara adunk egy hatarid6t. Kijavitjuk a hibdkat. Ezutan a projektet
lezarjuk. Ekkor indul a térvényileg meghatarozott garancialis idészaka az altalunk
fejlesztett weboldalnak és webaruhaznak. Ebben az id6szakban jelzett hibakat
természetesen a jelzésetek utan javitjuk. Ha uj igényetek mertlne fel, amire a
tervezés soran nem gondoltatok, de szeretnétek megvaldsitani, azokat egy Uj
projekt, mini projekt keretében tudjuk megvaldsitani. Azt javasolnam, hogy a
teszteléshez a héten tartsunk egy oktatast. Mivel szeretnéd ha nem csak Te hanem
egy olyan kolléga is részt venne a tesztelésben, aki a webaruhaz tervezési és
megvalodsitasi idészakaban nem vett részt a projektben, ezért a mikodés
bemutatasat mi fontosnak tartanank. igy elkeriilhetd lenne, hogy olyan észrevételek
érkezzenek, amely valojadban nem hibak, csak a program muikoédésének elégtelen
ismeretébdl adddnak. De ha az oktatasra a teszteléshez nem tartotok igényt, hanem
csak valamikor a jovOben kéritek az oktatas megtartasat, természetesen elfogadjuk,
csak szeretnénk felhivni a figyelmedet, hogy ez lassithatja a teszteléses munkat a
részetekrdl. Varom a visszajelzést a modositasok atnézésérél, a tesztelésrél és az
oktatasrol!"

2010. oktober 7-én a felperes az el6zbd napi levelére valaszt kért az alperestdl.
2010. oktober 8-an alperes a kdvetkez6 valaszt adta:

,Mint el6z6 levelemben mar itam nem tudtam mindent leellen6rizni. De. Er6sen
meglep az altalatok most szabott hataridd, annak fényében, hogy te is tudod sok
minden nincs még kész a weboldalon. (a design még sehol nincs). Nem beszéltiink
még olyan alapvet6 dolgokrdl mint pl., hogy a weboldalon milyen elemek legyenek
hasznalva a keresboptimalizalas érdekében. Gondolom erre is van o6tletetek, hogy
szoktatok ezt megtenni. Nem igazan értem a valédi hiba megfogalmazast. Uj igény
amire a tervezés soran gondoltunk, ez érdekes megfogalmazasa annak, hogy ha
valami kimaradt akkor azt csak kuilon fejlesztés keretében tudjuk megcsinalni.
Szerintem mi egy, a mi igényeinkhez legjobban igazodo, és reményeink szerint a
jovobeni latogatdk szamara is értelmezhetd, hasznalhaté weboldalt szeretnénk.
Ennek, remélem ti is igy gondoljatok, elkészitéséhez kértuk a ti segitségeteket."

2010. oktéber 11-én a felperes a kdvetkezd tatalmu levelet kildte az alperesnek:

,Mindenben a két cég kdzott érvényben 1évd szerzddés és annak mellékletei szerint
jarunk el. Kérlek tanulmanyozzatok at! A rendszer tesztelési id6szaka a
szerz6désuinkben meghatarozott projekt fazis. Ekkor a fejlesztési munkalatok a
részunkrél mar befejezOdtek, az elkészilt fejlesztések altalunk tesztelésre és
javitasra keriltek. Minden munkank soran ezt kdvetden jon az Ggyfél altali tesztelés
id6északa, amely meghatarozott ideig tart. A tesztelésrél és talalt hibak jelentésérdl
mar egy korabbi levelemben kitértem. Szeretném még egyszer jelezni, hogy az



altalatok jelzett hibak javitasa utan a rendszer fejlesztését a tervezési szakaszban
megfogalmazott kdvetelmények alapjan lezarjuk. De ekkor kezdédik a torvényileg is
elbirt garancialis idészak, amely soran jelzett hibakat természetesen szintén javitjuk.
,valodi hiba" megfogalmazas alapjan azt értettem, hogy elképzelhetd, hogy olyan
jelzések is érkeznek majd Toletek (esetleg azért mert nem volt oktatds a rendszer
altalatok torténd tesztelésekor, és Rajtad kivil mas is tesztel, akinek nem meg
minden informacidja a rendszer miikodésérdl), amelyek a jelzés érkezését kdvetd
vizsgalatkor kiderul, hogy nem hiba. Természetesen a ,valodi hibak" javitasra
kerllnek. A. és B. kozott toértént design egyeztetést kdvetben az alap design
modositottuk és alkalmaztuk is a weboldal fellletén. A flash introt mint ahogy irtam
mar korabban tobbszér, nem tekintjik jelen teljesités részeként, mivel annak
elkészitését (az utdlag jelzett mdédon) az ,alapanyag" (,megfelel6 képek) nem tudtuk
elkésziteni. A termék kategoria valasztd elkészitése A. altal is jovahagyott leiras és
példa alapjan késziilt el. A keresdoptimalizalasrél valoban nem esett még sz6 ez
idaig. A M. Kft. szokta ezt a tevékenységet végezni a felperes neve altal fejlesztett
weboldalak esetében, amennyiben az Ugyfél igényli. Természetesen ebben is
tudunk a segitségetekre lenni. A tervezés soran elkészllt egy specifikacid a
rendszer tervezett mikodésérdl modell formajaban és word dokumentum
formajaban. A fejlesztés soran ezt valositottuk meg. Voltak olyan plusz kisebb
fejlesztések, mddositasok, amelyet kértetek és mi megcsinaltunk (3 szintl kategéria
rendszer a 2 szint helyett). De valamikor nekunk is hatart kell huznunk egy-egy
projekt soran, amikor azt mondjuk, hogy ezt az uj igényt, mar csak egy Uj projekt
keretében tudjuk megcsinalni. De abban igazad van, hogy mi is azon vagyunk, hogy
a Ti igényeitekhez legjobban igazodd, és reményeink szerint a jévébeni latogatok
szamara is értelmezhetd, hasznalhaté weboldalt készitsiink kézésen. Ezt a célt
szolgalja a tesztelési id6szak és annak végének meghatarozasa, hogy minél elébb
élesben tudjatok majd hasznalni az oldalt, és minél el6bb megtériljén és profitot
termeljen a webaruhazra koltétt raforditasok."

2010. oktéber 22-én az alperes a felperes 2010. oktdber 11-ei levelére valaszolva
kozodlte, hogy H. kulfoldon tartézkodik, ebbdl kifolyélag a grafika és a flash intro
muakodését elfogadottnak tekinteni nem tudja, mivel a rendelkezésre allo
informacidk alapjan (melyet a felperes altal leirtak is alatdmasztanak) tovabbra sem
az eredetileg megbeszéltek szerint készilt el. Ebb6l kdvetkezben tesztelés teljes
korlen nem végezheté.

Az alperes a 2010. november 4. napjan kelt levelében az elallas indokait az
alabbiakban hatarozta meg:

1. Vallalkozé tébb alkalommal nem teljesitett hataridében, illetve tébb alkalommal és
sulyosan megszegte a vallalkozasi szerz6dés 2.2 és 2.3 pontjaban, a 2010. majus
11-én alairt projekt alapit6 dokumentumban, illetve a Ptk.-ban meghatarozott
kotelezettségeit.

2.Villalkozz6 tébb alkalommal és sulyosan megszegte a vallalkozasi szerzédés 4.
pontjaban meghatarozott egyuttmikodése kotelezettségét.

3.Vallalkozé tobb alkalommal megszegte a projekt alapitd dokumentum altal



eléirdnyzott dokumentaciora vald szabalyozast, illetve kommunikacios rendet.

4. Vallalkozd Onkényesen hataridoket szabott és olyan helyzetbe hozta a
megrendeldt, hogy jogalap nélkil a hataridé médositasra kertilt.

5.Megrendel6 e pontban a vallalkozé altal végzett fejlesztés hibait sorolja fel.
6.Vallalkoz6 megszegte a PAD projekt-termékek atadas-atvételére vonatkozé
elbirasait.

7.Vallalkozé szerzO6déstdl eltéréen, teljesitésigazolas hianyaban, jogalap nélkil
allitott ki szamlat.

,E fenti sulyos és ismétlodé szerzé6désszegésekre, hataridé-mulasztasokra
tekintettel a megbizé oldalan érdekmulas kovetkezett be és az elallas mellett
dontott."

G. igazsagugyi szakeért6 szakvéleménye szerint - a szerz6dés 1. szamu mellékletét
alapul véve - a szakaszok késziltségi fokat vizsgalva:

- a projekt menedzsment: elkészlilt,

- a tervezés: elkészlilt,

- a maszaki beallitas, fejlesztés: 90 %-ban teljesilt: a flash- navigacié nem teljes,
hianyoznak, képek és kisebb beallitasok (a képeket a megrendeldnek kellett volna
szolgaltatnia), a design nem Kkertlt elfogadasra, elektronikus fizetés nem muakodik,
angol nyelvi portal kialakitdsa hianyos, a konstans szévegek megjelennek angolul,
mig a valtozo feliratok csak magyarul,

- dokumentalas: részben teljeslilt,

- oktatas: nem teljesdilt,

- megrendeldi tesztelés: nem teljesllt,

- éles inditas: nem teljesilt.

A masodfoku birésag a fentiek szerint kiegészitett tényallasra is figyelemmel az
els6foku birésag érdemi dontésével - az aldbbi indokok miatt - nem ért egyet.

Helyes az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy a felek szerz6désének targya
alperesi egyedi megrendel6i igényeknek megfeleld informatikai szolgaltatas
megtervezése, elkészitése, belzemelése, majd az elkészitett mld alperes altal
felhasznalasa volt, igy e szerz6dés a szerzbi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. tdérvény
(Szjtv.) szerint szerzb6i jogi védelem alatt all, a jogi elbiralasakor a birésagnak az
Szjtv. szabalyaibdl kell kiindulnia. Azzal is egyetért a masodfoku birésag, hogy az
alperest az eldllas joga a Ptk.395.§-a alapjan nem illette meg, de nem az els6foku
birosag altal felhozott okbdl, hanem azért, mert Szjt. 3. §-a alapjan mogottes jogként
az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) vallalkozasi szerz6désekre vonatkoz6 szabalyai nem
alkalmazhatok, a szoftver-felhasznalasi szerz6dés ugyanis egy specialis, a szerz6i
jogi térvényben szabalyozott szerzédéstipus, igy az Szjt.-ben nem szabalyozott
kérdésekben csupan a Ptk. szerzGdésekre vonatkozo &ltaldanos szabalyai az
iranyadok (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.112/2008/4., Karia Pfv.V.20.084/2013/6.).

Az alperes az elallasa ténybeli alapjaként a felperes sulyos és ismétl6dd
szerzOdésszegeseire, hataridd mulasztasaira tekintettel bekOvetkezett érdekmulast
jeldlte meg, a birbsagnak ezért az alperesi elallas jogszeriségének megitélésekor



azt kell eldéntenie, hogy az elallasban megjel6lt ténybeli alapon a felperest az
elallas joga akar szerz6dés, akar jogszabaly rendelkezése alapjan megillette-e.
Onmagaban az a tény, hogy az elallasi jogat gyakorlo fél a megjelélt ténybeli
alaphoz téves jogszabalyi hivatkozast kapcsol, nem teszi jogszeritlenné az elallast.

A felek a szerz6désben nem kotottek ki egy fél javara sem elallasi jogot, igy az
alperes jogszerlen az Szjt., illetve a Ptk. altalanos szabalyai alapjan élhetett
elallasi jogaval.

Az Szjt. 49. § (1) bekezdése szerint a jovOben megalkotandé mire vonatkozo
szerzb6dés alapjan atadott md elfogadasa fel6l a felhasznald a jogszabalyban
meghatarozott hataridé alatt koteles nyilatkozni. A (2) bekezdés szerint, ha a
szerz6dés jovoben megalkotandd miire szdl, a felhasznalé jogosult az elkészult
mdvet indokolt esetben - megfelel6 hataridé tlizésével - a szerzének kijavitas végett
ismételten is visszaadni, mig a (3) bekezdés szerint, ha a szerz6 a kijavitast alapos
ok nélkll megtagadija, vagy hataridére nem végzi el, a felhasznal6é a szerz6déstdl
diffizetés kotelezettsége nélkul elallhat. A szerzéi jogi tdérvény a megrendeld
szamara csak ebben az esetben teszi lehetdvé az eldllast, ehhez azonban sziikség
van arra, hogy az elkészilt midvet a megrendel6 atvegye. Erre a perbeli esetben
nem Kkerllt sor, igy az elallas jogalapjaként az Szjt. rendelkezései szdba sem
kerllhetnek.

Az alperesi tényelb6adas alapjan helyesen latta az els6foku birésag, hogy az elallas
jogalapjaként szdéba johetd jogszabalyi rendelkezés a Ptk.300. § (1) bekezdése,
mely szerint a kotelezett késedelme esetén a jogosult - fliggetlendl attél, hogy a
kotelezett a késedelmét kimentette-e - kdvetelheti a teljesitést, vagy ha ez tébbé
nem all érdekében, elallhat a szerz6déstdl. A perbeli esetben a szerzédésben
kikotott teljesitési hatarido letelt, az alperes azonban poéthataridét nem tizott, ezért
valéban csak az érdekmulds bizonyitasa esetén allhatott el a szerz6déstdl. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesnek bizalomvesztés okan mar nem
allt érdekében a jogviszony fenntartasa, ez a bizalomvesztés pedig az allanddsult
teljesitési késedelem mellett éppen azzal kdvetkezett be, mert felperes anélkdl,
hogy a munkat befejezte volna, a szerzddést ,készre jelentette", és megkildte az
alperesnek a végszamlgjat, ilyen kortilmények ko6zott az alperes mar johiszem(ien
nem bizhatott a szerz6désszer(i teljesitésben, éppen ellenkezbleg, kell6 alappal
kOvetkeztethetett arra, hogy a tovabbi munkavégzéstél a felperes elzarkozik. Az
els6foku birdsagnak ezzel az okfejtésével azonban - az aldabbi okok miatt - a
masodfoku birésag nem ért egyet.

A felperes a kiegészitett tényallas szerint az alperessel a teljesités soran mind végig
egyuttm(ikodott, jelezte a szerz6dés szerinti részhataridoket, jelezte az elkészult
munkakat, kérte az alperes visszajelzéseit, a felvetett hibakra reagalt, nem volt
olyan magatartasa, amelybdl az alperesnek arra kellett volna kdvetkeztetnie, hogy a
felperessel valo tovabbi egylttm(ikddéstdl eredmény nem varhato, és a felperes a
szerz6dést nem fogja - vagy nem tudja - teljesiteni. Az alperes egyetlen alkalommal
sem jelzett sem felperesi késedelmet - egyetlen levélben utalt csupan arra, hogy a



fejlesztés ,nydgvenyelésen" halad, de ezt sem konkretizalta - még a teljesitési
hatarid6 letelte utan sem, és érdemben, értelmezhetden és vilagosan nem reagalt a
felperesnek azokra a nyilatkozataira sem, amelyekben a felperes részletesen
kifejtette, hogy a design, a flash és az elektronikus fizetés tekintetében az alperes
aktiv kdzremlkodése hianyaban nem tudja a szerz6dés szerinti munkat elvégezni,
ebben a részben nem is tekinti teljesitettnek a szerz6dést, de mihelyt megkapja a
kell6 informaciét és a hianyolt képeket, e munkarészeket is befejezi. A felperes arra
is felhivta az alperes figyelmét, hogy a szerzGdésben Kkikotottek szerint a
fejlesztésnek azon a pontjan van, ahol szikséges a megrendelbi tesztelés,
részletes hibalista, és ha erre sor kerll, a jelzett hibakat ki fogja javitani. A perben
beszerzett szakértdi vélemény szerint az elkészilt munkarészek hibamentesek
voltak, nem volt akadalya a megrendel6i tesztelésnek, a szakértd hianyossagkeént -
egy kivétellel, nevezetesen az oldal tobbnyelvisitése korében fellelhetd
hianyossagok koérében, mely hiba azonban nem merilt fel a felek kozti
levelezésben, de nyilvanvaldan a tesztfazisban kikiszobdlhetd lett volna - azokat a
hianyossagokat hozta fel, melyeket a felperes maga is jelzett, és amelyeket az
alperesi egyuttm(kddés hidanyanak tulajdonitott. Az felperes teljesités soran
tanusitott egyuttmikddési hajlanddésagat és készségét tanusitia az is, hogy
felajanlotta a segitségét a flash-hez szikséges képek elkészitéséhez - mely képek
alkalmatlansagat a felperes levélbeli, alperes altal nem céafolt tényallitasa szerint a
felek Ggyvezetdi mar augusztusban megbeszélték, és a felperes tobbszor kérte
ezek utdn a megfeleld képeket -, tolerdlta még azt is, hogy az alperes a kért
visszajelzésekkel kapcsolatban is tobbszor arra hivatkozott, még meg sem tudta
nézni a kuldétt anyagot, vagy hogy a felperes levelére nem is reagalt, hogy a
megrendelé szamara a tesztelést mar a sajat teszt idészakaban lehetové tette,
holott a szerz6dés szerint ilyen kotelezettsége nem volt, az oktatast mar a
megrendeldi tesztidészak ell6tt felajanlotta, kérte erre idépont kitlizését, hogy a
teszteléshez megfelel6 informaciod alljon az alperes dolgozdinak rendelkezésére.

A fentebb részletezett, a teljesités soran tanusitott, a felek levelezése alapjan
rekonstrualhatd felperesi magatartas nem ad ezért alapot a masodfoku birésag
allaspontja szerint annak megallapithatosagara, hogy az objektive bekovetkezett
késedelem, azaz a teljesitése hataridé letelte miatt az alperesnek a felperesbe
vetett bizalma alappal rendllt meg, méghozza meg oly mértékig, amely mar a
szerzddéstol vald - pothataridé kitlizése nélkili - elallast is indokoltta tette.

Nem ad alapot az érdekmulas megallapitdsara az sem, hogy a felperes az
alperesnek 2010. oktober 28-an atadas-atvételi jegyzékodnyvet és szamlat kildott,
mert ebbdl az alperesnek nem Kkellett arra kdvetkeztetnie, hogy a felperes
szerzOdésszerl teljesitésében nem bizhat. A felperes tdbb megel6z6 levelében
részletezte az alperesnek, hogy mely munkarészek nem késziltek el (ezek
lényegében megegyeznek a szakérté altal felsorolt el nem végzett
munkarészekkel), ezeket a felperes le sem szamlazta, az atadas -atvételi
jegyz6kényv sem 100%-os ml atadasardl szdl, csupan az elvégzett munkdakat
rogziti. A felperes a szamla megkuldését megel6z6en tobbszor kérte az alperest,
jaruljon hozza az eddig elkészllt részmunka leszamlazdsahoz, de az alperes erre a



felvetésre sem reagalt. Ugyancsak tobbszor kérte az felperes az alperest, hogy
vegye at a mlvet megrendel6i tesztelésre (2010. oktéber 1-jén, 2010. oktober 4-én,
2010. oktdber 11-én irt e-mail), és tegye lehetdéveé az oktatast, e kérés teljesitését az
alperes el6szér elodazta, majd egyeéertelmien megtagadta a 2010. oktdber 22-i
levelében, mert szerinte a tesztelés teljes koérlen nem végezhetd el - ebben a
korben a design és a flash nem elfogadhatd voltara, az oktatas korében pedig
annak ,id6 elbttiségére" utalt", ugyanakkor a felperes e kdérben tett észrevételeire,
kéréseire tovabbra sem reagalt. Ugyanakkor a szerz6dés szerint az alperes koteles
volt a mlivet megrendelbi tesztelésre atvenni. A tesztidészak célja éppen az, hogy a
md ebben az idészakban felismert hibai - melyek fennallasa velejaréja a hasonlo
jellegl szolgaltatasra, azaz egy uj, egyedi mi el6allitasara kotott szerz6désnek - a
megrendelé szamara felismerhetbek, és a vallalkozé szamara kikliszobdlhetbek
legyenek. Nem volt olyan ok sem, amely miatt az alperes a megrendeldi tesztelésre
torténd atvételtdl alappal zarkozhatott volna el. A még hianyzé munkarészek az
alperes egyuttmikodése esetén - design-al kapcsolatos végleges elképzelés
kozlésével, a megfelel6 képek atadasaval, bankkartyas fizetéshez sziiksége
informaciok kozlésével (fuggetlenul attdl, hogy e munkarészek korabban kinek-
mennyiben felréhatd okbdl hidsultak meg) - potolhatok lettek volna. A szerz6dés
szerint - mint azt a kiegészitett tényallas is rogziti - az oktatasra is a megrendeldi
tesztelés id6szakaban kellett, hogy sor kerlljon, igy az alperes nem utasithatta
volna vissza az felperesnek azt a kérését sem, hogy legkésébb ebben a fazisban
kerlljon sor az oktatasra, kilonds tekintettel arra, hogy a teszteléshez is sziikséges
informacidkat ennek soran tudta volna atadni a webaruhazzal foglalkozé alperesi
dolgozdknak, és erre az alperes figyelmét fel is hivta. Az a tény, hogy a szamara
biztositott tesztid6szak alatt is felajanlotta az oktatast - mint ahogy a tesztelést is
lehetbévé tette sajat weboldalan, holott ez sem volt kotelessége - éppen az
egyuttm(ikddési készségét, és nem annak hianyat tamasztja ala. A felperes a
szamla és jegyz6konyv megkildésekor nem tett olyan nyilatkozatot, és nem
tanusitott olyan magatartast, amelybdl az alperesnek arra kellett volna
kovetkeztetnie, hogy a felperessel a tovabbi egyuttmikddés lehetetlen, és t6le a
szerzbdésszerl teljesités nem varhato el. Az egylttmikodési kotelezettséget - mely
a Ptk. 4.§-a értelmében a polgari jogi jogviszonyokban altalanos, a perbeli
szerz6désnél pedig - a szakért6 allaspontja szerint is - fokozott kdvetelmény, éppen
az alperes sértette meg. A felperesnek az a magatartasa, hogy 2010. oktober 28-an
az addig elvégzett munkakat rogzitette, és e részben dijanak medgfizetését kérte -
figyelemmel arra, hogy az volt a meglatasa, hogy az alperesi egyuttmikddeés, és
tesztelésre vald atvétel hianya miatt a munkat folytatni nem tudja - nem sértette
sem az adott helyzetben elvarhaté magatartas, sem a johiszem(iség, és kdlcsdénds
egyuttm(ikddési kotelezettség polgari jogi alapelvét, és nem adott okot az
alperesnek az érdekmulasra alapitott elalldsra sem.

A felperesi szamla és az elkészllt munkakat rogzité jegyzékényv kézhezvétele utan
az alperest6l elvarhatdé magatartas éppen az lett volna, ha a sajat szerverre térténé
telepitést, és a megrendeldi tesztelésre torténd atadast a felperes szamara lehetové
tesz, ezt korabbi elzark6zasa ellenére felajanlja, a felperessel a korabban tobbszor
hianyolt informaciokat kdzli, a hianyzé képeket pétolja. Ezzel szemben az alperes



2010. november 4-én, elallasi szandékanak kozlésével azt hozta a felperes
tudomasara, hogy a teljesitésére nem tart igényt, ezzel pedig a szerzddeés
teljesitését a felperes szadmara maga tette lehetetlenné. A felperes keresete
jogalapjaként éppen erre, a teljesités lehetetlenné valasara hivatkozott
(keresetlevelében a 2010. oktéber 28-i szamlakiallitas okaként is azt jeldlte meg,
hogy ugy itélte meg, hogy az alperes magatartasa miatt a vele vald tovabbi
egyuttm(ikddés lehetetlenné valt) olyan okbol, amelyért az alperes felel6s, e
hivatkozasa pedig alapos volt, és ezért a Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan - mely
szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelés, a
kotelezett szabadul a tartozasa alol, és kovetelheti karanak megtéritéseét - kartéritési
keresetét teljesiteni kellett.

A kar a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a perbeli esetben a szerzddés alapjan
befektetett munka ellenértékére, azaz a szerz6désben kikotott dij teljesitéssel
aranyos része, karpotlas azért, mert a felperes munkaja ellenértékez nem jutott, és -
a mi egyedi jellege folytdn, annak egyéb mddon térténd hasznosithatésaganak
hianydban - nem is juthat hozz4. A perben eljart szakértd szakvéleményében
megallapitott készlltségi fok alapulvételével a felperes a szerz6désben megjeldlt dij
83,5 %-ara jogosult kartérités cimén, amely bruttdé 4.530.242 forint, melybdl le kell
vonni az alperes altal kifizetett brutt6 801.000 forint el6leget, igy a felperest
3.729.242 forint illeti meg.

A kereset alapossaga folytan a masodfoku birésagnak foglalkoznia kellett az
alperes megtdmadasi és beszamitasi kifogasaval is, ezek eldontéséhez tovabbi
bizonyitasra nem volt szlikség, ezért a masodfoku birosag a kifogasokat érdemben
biralta el, és alaptalannak talalta.

Az alperes megtamadasi kifogasat a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind
értékaranytalansagara alapitotta. A Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a
szerzddéssel kikotott szolgaltatasért, ha a szerz6désbdl vagy a koralményekbdl
kifejezetten mas nem kdvetkezik, ellenszolgaltatas jar. A (2) bekezdés szerint, ha a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas
szandéka vezetné, a szerzddés megkdtésének idépontjdban feltiinben nagy az
ertekkulonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerz6dést megtamadhatja. A felt(ind
értékaranytalansag megitélésénél vizsgalni kell a szerz6déskotés korilményeit, a
szerz6dés egeész tartalmat, a forgalmi- és értékviszonyokat, az ugyek jellegébdl
fakadé sajatossagokat, a szolgaltatdas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak
modjat. Az eljaras soran az alperes torvényes képviselbje H.lgyvezetdé maga is
elismerte, hogy a szerz6déskotést megel6z6en mas, kevéssé ismert cégtél kapott
alacsonyabb arajanlatot is, azonban miutan a felperes j6 referenciaval rendelkezett,
tudomasa szerint a P. Zrt. weblapjat is 6 készitette, és egy ismerds ajanlotta, ezért
fogadta el a felperesi arajanlatot, és kotott vele szerzédést. G. igazsagugyi szakértd
is ugy nyilatkozott, hogy egyedi programtermék elkészitésére kotottek a felek
szerzbdést, az egyedi programtermékeknek pedig mindig egyedi ara van, és a
szerzb6désben feltintetett O0sszeg nem tekinthetd eltulzottnak. A felperes a
szerz6dés megkotését megeldzben is tisztaban volt tehat azzal, hogy webaruhazat



olcsébban is létre lehet hozni, ezért a szerz6dést arra alapitva, hogy a
szolgaltatashoz a piacon lényegesen alacsonyabb aron is hozza lehetett volna jutni,
alappal nem tamadhatja meg. A felek szerz6désében kikotott szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansaga ugyanakkor - kilénds tekintettel a
szolgaltatas egyediségére, és az arat befolyasol6 specidlis korilményre,
nevezetesen vallalkozé referenciajara, hirnevére - a szakértéi vélemény alapjan
sem allapithatd meg, és nincs olyan tovabbi bizonyitas sem, amely e kérben
indokolt volna, mert a fentebb kifejtettek szerint annak a ténynek a bizonyitasa, hogy
a piacon egy webaruhazhoz olcsdbban is hozza lehet jutni, nem eredményezné a
megtamadas alapossagat.

A masodfoku birosag az alperes késedelmi kdtbérigényét is alaptalan talalta. A felek
a szerzddésben megallapodtak ugyan a késedelmi kétbér fizetésében, azonban a
késedelmi kotbérigény érvényesitésének feltétele a szerzédés késedelmes
teljesitése. A perbeli esetben a szerz6dés teljesitése olyan okbdl, amelyért az
alperes felel, meghiusult, ezért csak meghiusulasi kétbér volna kdvetelhetd, de az
sem az alperes részérdl, az alperes sajat szerzOdésszegése okan felperesi
szerzbdésszegésre hivatkozva semmiféle kdtbért nem igényelhet.

A masodfoku birosag az alperes 337.500 forint kartérités cimén elbterjesztett
beszamitasi kifogasat is alaptalannak talalta. Az alperes a késedelmi kotbérigénye
mellett beszamitasi kifogasként kartérités cimén az altala a G. Kft.-nek kifizetett
337.500 forint vallalkozéi dijat is érvényesiteni kivanta. Kartérités cimén az alperes
vagy a Ptk. szerzddésszegéssel okozott (Ptk. 318.§), vagy szerzédésen Kkivl
okozott karfelelésségi szabalyai alapjan (Ptk.339.§) érvényesithet igényt. A felek
kozott szerz6déses jogviszony volt, igy az alperes felperessel szemben
érvényesitett karigénye a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség
szabalyai szerint biraland6 el. A felperes terhére azonban szerz6désszegés nem
allapithatd meg, szerzGdésszegést az alperes kdvetett el, mert a szerzbdés
teljesitése olyan okbdl, amelyért felelés, lehetetlenné valt, az alperes sajat
szerzbdésszegése okan, felperesi szerzodésszegés hianyaban kartéritési igényt
nem érvényesithet, ezért beszamitasi kifogasa e tény- és jogalapon is
eredménytelen volt. A masodfoku birésag megallapitja, hogy a kiegészit6 itélet
meghozatalanak idépontjaban a 21. sorszamu végzéssel elrendelt végrehajtas
felflggesztése hatalyat veszti.*

A masodfoku birésag a fenti indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 3.729.242 forint
toke, ennek a Ptk. 301/A. § szerinti mértékl, a kereseti kérelemben megjeldlt
idoponttdl, azaz 2010. november 4. napjatdl szamitott késedelmi kamata
medfizetésére, ezt meghaladdan tekintette a keresetet elutasitottnak.

A felperes az 5.418.987 forintos pertargyérték alapulvételével az els6- és
masodfoku eljarasban is 69 %-ban lett pernyertes, ezért a masodfoku birdsag a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az els6- és masodfoku eljarasban felmerult
koltségek viselésérdl. A felperes eldlegezte az eljarasi illetéket, igy a pervesztesség



aranyaban az alperes koteles 223.800 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére,
valamint a pervesztesség-pernyertesség aranyaban a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan brutté 237.433 forint felperest képvisel6 tgyved
munkadijanak fizetésére is, igy az els6foku eljarasban felmerult kdltsége 461.230
forint. A masodfoku eljarasban a 299.100 forint fellebbezési eljarasi illeték fizetésére
koteles az alperes, és a fenti jogszabalyhely 3. § (5) bekezdését is alapul véve
150.770 forint Ggyvédi munkadij fizetésére, igy 6sszesen 449.870 forint masodfoku
eljarasi koltség fizetésére koteles.

Pécs, 2015. szeptember 30.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elnOke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird

*Kiegészitve a Pécsi itélétabla Gf.IV.40.030/2015/15. szamu kiegészit6 itéletével.

Pécs, 2015. december 10.
Dr. Kovacs Ildiko s.k.
a tanacs elnoke

Pécsi itél6tabla
Gf.IV.40.030/2015/5. szam

A Pécsi itélétabla az Arany és Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Varadi Janos ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen - kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezé

kijavitb végzést:

A masodfoku birésag a Gf.IV.40.030/2015/4. szamu itéletének rendelkezdérészét
kijavitia akként, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoliség
0sszege helyesen 578.533 (6tszazhetvennyolcezer-6tszazharmincharom) forint.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Pécsi itélétablanal, 3 egyezd
példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye a Kuriahoz.



Indokolas

A masodfoku birésag a fenti szamu itélet perkoltség megallapitasanal a felperesnek
jaro elséfoku eljarasi koltség 6sszegeének szamitasakor szamitasi hibat vétett, amikor az
els6foku eljarasban felmertlt, és a felperes altal el6legezett szakért6i dijat nem
szamitotta hozza a a felperes altal ellegezett kdltségekhez. A felperes elblegezte
ugyanis a kereseti illetéken felll a 170.000 forint szakértéi dijat is, ennek 69%-a, azaz a
117.300 forint megfizetésére is az alperes koteles Pp. 81. § alapjan. igy az alperes
223.800 forint eljarasi illeték, a 237.433 forint Ugyvédi munkadij és 117.300 forint
el6legezett szakeértbi dij, igy 6sszesen 578.533 forint elséfoku perkdltség medfizetésére
koteles.

A fenti szamitasi hibat a masodfoku birésag a Pp. 227. § (1) bekezdése alapjan jelen
végzéseével kijavitotta.

A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.
Pécs, 2015. oktéber 15.

. Kovacs Ildiké s k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Gyongyosine
dr. Antok Eva s.k. bird

Zaradék:
A végzés 2015. november 25-én jogerés.
P écs, 2015. december 14.

. Kovacs lldiko s.k.
a tanacs elnoke

Pécsi itél6tabla
Gf.IV.40.030/2015/9. szam

A Pécsi itélétabla az Arany és Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Varadi Janos ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen - kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a kévetkez6



kijavito végzést:

A masodfoku birosag a Gf.IV.40.030/2015/4. szamu itéletének rendelkez6 részeét
kijavitia akként, hogy az alperes &ltal a felperesnek fizetend6é tékemarasztalas
0sszege helyesen 3.657.900,- (harommillio-hatszazétvenhétezer-kilencszaz) forint,
az alperes altal a felperesnek fizetend6 masodfoku perkoltség 6sszege pedig
helyesen 352.857,- (haromszazotvenkettbezer-nyolcszazotvenhét) forint.

A masodfoku birésag a Gf.IV.40.030/2015/5. szamu kijavité végzésének rendelkez6
részét, és ezzel egyitt a Gf.IV.40.030/2015/4. szamu itéletének rendelkezé részét
kijavitja akként, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkodltség
O0sszege helyesen 284.674,- (kettészaznyolcvannégyezer-hatszazhetvennégy)
forint.

A végzés ellen a kézbesitéstdél szamitott 15 napon beliil a Pécsi itélétablanal 3
egyez6 példanyban benyujthaté fellebbezésnek van helye a Kariahoz.

Indokolas

A Pécsi itélétabla a Gf.IV. 40.030/2015/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag
keresetet elutasito itéletét megvaltoztatta, és az alperest kotelezte 3.729.242,- forint
toke és ennek 2010. november 4. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére, és ezt meghaladodan tekintette a keresetet elutasitottnak. Kotelezte
az alperest pervesztesség-pernyertesség aranyaban (69% - 31%) els6 - és
masodfoku perkdltség fizetésre. A masodfoku birésag az itélet meghozatala utan
észlelte, hogy a perkdltség 6sszegének kiszamitasakor szamitasi hibat vétett, mert
a felmerult kéltségekhez nem adta hozza az eldlegezett szakeértoi dijat, ezért a
Gf.IV.40.030/2015/5. szamu kijavitd végzésével - kijavitotta az alperest terhel6
els6foku perkoltség 0sszegét akként, hogy az elblegezett szakeértoi dijat a felperes
felmerilt kdltségeihez adta hozza.

Az alperes a Kkijavitd végzés kézhezvételét kdvetben kijavitas iranti kérelmet
terjesztett el6. Sérelmezte, hogy a masodfoku birosag a felperes koltségeként
szamolt az elblegezett szakértéi dijjal, mert azt az alperes elblegezte, ezért a kijavitd
végzés kijavitasat kérte. E mellett kérte az itélet tovabbi kijavitasat is, allaspontja
szerint a masodfoku birosdg a tbkedsszeg kiszamitdsa soran is szamitasi hibat
vétett, mert a felperesnek 100%-0s teljesités esetén jaré vallalkozéi dij bruttd
5.340.000,- forint lett volna, ennek 83,5 %-a jar a felperesnek a masodfoku birésag
itélete indokolasa szerint, amely 6sszeg helyesen 3.657.900,- forint. Kérte ezen
kKivil a perkoltségre vonatkozé rendelkezések kijavitasat azért is, mert az
szamszakilag nem felel meg az itélet indokoldsanak, a masodfoku birésag a
felperes pervesztességének aranyat - bar indokolasaban ennek figyelembe vételét
rogzitette - a szamitadsok soran figyelmen kivil hagyta.



A kijavitas iranti kérelem alapos.

A masodfoku birésag a marasztalasi 6sszeg szamitasakor szamitasi hibat vétett. Az
itélet indokolasa szerint a felperest a szerz6désben megjeldlt dij 83,5%-a illeti meg,
a felek szerzédésében kikotott dij 5.340.000,- forint (4.272.000,- + 25% Afa) volt,
ennek 83,5%-a helyesen 4.458.900,- forint, melybdl az alperes 801.000 forintot
medgfizetett, igy a marasztalasi 6sszeg helyesen 3.657.900,- forint.

A tO6kemarasztalast eérint6 szamitasi hiba folytan téves a pernyertességi-
pervesztességi aranyokra vonatkozd szamitas is. A felperes az altala megjelolt
legmagasabb pertargy értékld, 5.418.987,- forint 0sszegli kereseti kérelmébdl
3.657.900,- forint erejéig lett pernyertes, ez 67,5% -32,5% pernyertessegi-
pervesztességi aranyt jelent.

Els6foku perkoltségként a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az alperes a felperes altal
lerott 219.474,- Ft 6sszegu kereseti illeték, a felperes jogi képviselettel kapcsolatban
felmerilt 120.450,- Ft koltsége (felperesnek jarna a pernyeréssel érintett
3.657.900.- forint pertargyérték alapjan bruttdé 232.280,-Ft, alperesnek jarna a
pernyeréssel érintett 1.761.087,- pertargyérték alapul vételével 111.830,- Ft, e kettd
kilonbozete:120.450,-Ft), igy 0Osszesen 339.924,- forint medfizetésére volna
koteles, ezt az dsszeget azonban csdkkenteni kell az alperes altal elblegezett
szakertbi dijbdl 32,5%-val, azaz 55.250,- Ft-tal, igy az alperes altal fizetendd
els6foku perkdltség dsszege helyesen 284.674,- forint.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargyértek 5.418.987,- forint volt, a
felperes lerétta a 433.600,- Ft fellebbezési illetéket, melybdl megilleti 292.632,- Ft
és megilleti a felperest 60.225,- Ft Gigyvédi munkadij (felperesnek jarna 3.657.900,-
Ft pertargyérték alapjan 116.140,- Ft, alperesnek jarna 1.761.087,- Ft pertargyérték
alapjan 55.915,- Ft, a kett6 kulonbdzete: 60.225,- Ft), igy 6sszesen, helyesen
352.857,- Ft masodfoku perkoltség.

Az itélet és a kijavitd végzés a fentiek okan ismételten kijavitdsra szorult, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 227. § (1) bekezdése alapjan az 5. sorszamu kijavito
végzés kijavitdsaval egyidejlileg ismételten kijavitotta a 4. sorszamu itélet
rendelkez6 részét akként, hogy az alperes altal fizetend6 t6kedsszeg helyesen
3.657.900,- forint, a felperes részére fizetendd elséfoku eljarasi koltség 6sszege
helyesen 284.628,- Ft, mig a felperest megilleté masodfoku perkdltség dsszege
helyesen 352.898,- Ft.

Az alperes 9. sorszamu beadvanyaban irt egyeb kérelmekrdl a masodfoku birdsag a
kiegészitési kérelem targyaban kit(iz6tt targyalason hataroz.

A végzeés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.



P écs, 2015. november 26.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongydsiné dr. Antok Eva s.k. bird

Zaradeék:
A végzés 2015. december 22-én jogerods.
P é cs, 2016. januar 20.

. Kovacs lldiko s.k.
a tanacs elnoke

Pécsi itél6tabla
Gf.IV.40.030/2015/15. szam

A Pécsi [télétabla az Arany és Szabd Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Varadi Janos ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen - kartérités medgfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék
2015. junius 24. napjan kelt 14.G.20.853/2014/20. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezé

kiegészit6itéletet:

A masodfoku birésag a Gf.IV.40.030/2015/4. szamu itélete indokolasa 16. oldalat a
kovetkez6 3. bekezdéssel egésziti ki:

A masodfoku birésag az alperes 337.500 forint kartérités cimén elGterjesztett
beszamitasi kifogasat is alaptalannak talalta. Az alperes a késedelmi kétbérigénye
mellett beszamitasi kifogasként kartérités cimén az altala a G. Kft.-nek kifizetett
337.500 forint vallalkozéi dijat is érvényesiteni kivanta. Kartérités cimén az alperes
vagy a Pik. szerzddésszegéssel okozott (Ptk. 318.§), vagy szerzédésen kivl
okozott karfelel6sségi szabalyai alapjan (Ptk.339.§) érvényesithet igényt. A felek
kozOtt szerz6déses jogviszony volt, igy az alperes felperessel szemben
érvényesitett karigénye a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felel6sség



szabalyai szerint biralando el. A felperes terhére azonban szerz6désszegés nem
allapithatd meg, szerzOdésszegést az alperes kovetett el, mert a szerzédés
teljesitése olyan okbol, amelyért felelés, lehetetlenné valt, az alperes sajat
szerzOdésszegése okan, felperesi szerz6désszegés hianyaban kartéritési igényt
nem érvényesithet, ezért beszamitasi kifogasa e tény- és jogalapon is
eredménytelen volt.

A masodfoku birosag megallapitja, hogy a kiegészit6 itélet meghozatalanak
idépontjaban a 21. sorszdmu végzéssel elrendelt végrehajtas felfliggesztése
hatalyat veszti.

A kiegészitd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A masodfoku birosag a Gf.IV.40.030/2015/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag
keresetet elutasito itéletét megvaltoztatta, és az alperest kotelezte 3.729.242 forint
és ennek 2010. november 4. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitottnak tekintette, kotelezte az alperest els6,- és
masodfoku perkdltség fizetésére. 9. sorszamu végzésével a marasztalasi sszeget
3.657.900.- forintra javitotta ki. A masodfoku birésag az alperes kotbérigényre
alapitott beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta, e tényt, és ennek indokait
itélete indokolasaban rogzitette.

Az alperes az itélet kiegészitése irant tobb kérelmet terjesztett el6, a 2-5. szamu
kérelmeket a masodfoku birosag végzéssel elutasitotta.

A Pp. 225.§ (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott
15 napon belll barmelyik fél kérheti, ha a birésag valamely kereseti kérelem feldl,
vagy az ellenkérelem valamely része feldl akar a f6.- akar a mellékkotelezettség
tekintetében nem hatarozott, vagy a perkoltség viselése vagy az itélet elbzetes
végrehajthatosaga feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.

A felperes 1. szamu kérelmében 337.500,- forint erejéig a G. Kft. részére kifizetett
vallalkoz6i dij megtéritése iranti beszamitasi kifogasa korében elbterjesztett
kiegészités iranti kérelmében valdjaban az itélet indokolasanak kiegészitését kérte,
allitotta, hogy a masodfoku birosag a beszamitasi kifogasat csak részben biralta el,
mert az itélet indokolasaban a beszamitasi kifogas elutasitasa kérében csak a
kdtbér cimén elGterjesztett beszamitdsaval foglalkozott. Az itélet indokolasa
kiegészitésére f6 szabaly szerint nincs lehetéség, ha az indokolas hianyos, a
birosag nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének, ugy ez eljarasi szabalysértés,
amely a jogorvoslati eljards soran sérelmezhetd. A Kduria azonban a
Pf.VI.21.667/1999/3. szamu dontésében e f6 szabaly aldli lehetséges kivételnek
tekintette azt az esetet, ha a bir6sag a beszamitasi kifogasrél nem dontoétt, erre is



figyelemmel a masodfoku birésag a 1. szamu kiegészités iranti kérelmet érdemben
vizsgalta.

A masodfoku birdsag itélete indokolasaban az alperes 16. szamu targyalasi
jegyzOkdényvben jelzett, 17. szamu elbkészitd irataban kartérités cimén elbterjesztett
337.500 forint 6sszegl beszamitasi kifogasat nem biralta el, az alperes kiegészités
iranti kérelme e korben alapos volt, ezért a masodfoku birésag e beszamitasi
kifogas targyaban a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan kiegészito itéletélettel
hatarozott, a beszamitasi kifogast azonban - a rendelkezé részben rogzitett indokok
miatt - alaptalannak talalta, és elutasitotta.

A masodfoku birésaga kiegésziteni keért itélet végrehajtasat a kiegészités iranti
kérelem elintézéséig flggesztette fel, a kiegészités iranti kérelmek elintézése
megtdrtént, ezért a végrehaijtast felfliggesztd rendelkezés hatalyat vesztette.

Pécs, 2015. december 10.

Dr. Kovacs lidiko s.k.,a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6éadd bird, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



