A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.IV.35.330/2015/3.szam

A Kuria dr. Mdarton Veronika pdrtfogd ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a Dobosné dr. Paszterndk Eva csalddtdmogatdsi referens
altal képviselt alperes ellen tamogatdsi ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében dr. Szabé  Robert  fdosztdlyvezetd dltal  képviselt
beavatkozé beavatkozott, a Miskolci Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag 2015. februdr 09. napjan kelt 14.K.27.183/2014/25. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
14.K.27.183/2014/25. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A pdrtfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2013. februdr 8. napjan fogyatékossdgi tdmogatds irdnti
kérelmet terjesztett eld az alperes Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Igazgatosagdnal (a tovabbiakban: Igazgatdsdag), mely kérelmet a
hatdésdag hatdrozatdval elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint
a Rehabilitdcidés Szakigazgatdsi Szerv (a tovabbiakban: RSzSz)
I.foku Szakértdi Bizottsdga szakvéleményében megadllapitotta, hogy a



felperes nem sulyosan fogyatékos.

A fellebbezés nyoman eljdrt alperes hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint a masodfoku
eljardsaban megkereste az alperesi beavatkozoII. foku Orvosi
Bizottsagat, amely az elsdfokd eljdrdsban hozott szakvéleményt
megerdsitette. A felperes tehdt a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldéséqgiik biztositdsdrdl szolo 1998. évi XXVI. térvény (a
tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil
sulyosan fogyatékos személynek.

A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte és a fogyatékossdgi tamogatds megallapitdsat.
Sérelmezte, hogy nem a valds egészségli d4dllapota, tényleges
fogyatékossdga figyelembe vételével sziiletett a déntés. Hivatkozott
arra, hogy mindkét csipdiziileténél protézis keriilt beliltetésre,
midltal a felalldashoz  sziikséges mozgdskoordindcidja sulyosan
sériilt. Kérte a perben igazsdgligyl orvosszakértd kirendelését.

A Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.27.183/2014/25.szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Hivatkozott a Fot. 23. § (1) bekezdés a)-h) pontjaira, valamint
arra, hogy a perbell jogvitds kérdés orvosi szakkérdés, ezért
igazsagiigyi orvosszakértdt rendelt ki, tekintettel arra is, hogy a
felperes a keresetében mindkét fokd orvosszakértdi vélemény
tartalmat vitatta.

A beterjesztett igazsdgligyli szakértdi véleményt a birdsdg itélete
alapjdul elfogadta, megalapozottnak, aggalymentesnek, hidnytalannak
mindsitette, és erre tekintettel a felperes uUj igazsdgiigyl szakértd
kirendelésére irdanyuld kérelmét - figyelemmel a Pp. 182. (3)
bekezdésére - elutasitotta. Kifejtette, hogy tévesen hivatkozott a
felperes arra, hogy a szakértd nem vette figyelembe a csipdprotézis
beliltetését, és ezért sziiletett a valdsagnak nem megfeleld
szakértdi vélemény. Ezzel szemben tény, hogy a csipdprotézis
beliltetés az eldzményi adatokndl a szakértdi véleményben régzitésre
keriilt. A szakértdéd bsszegzd véleménye szerint pedig nem mindsil a
felperes mozgdsszervi fogyatékosnak, mivel a sulyos fogyatékossag
mindsitésének és feliilvizsgdlatdnak, valamint a fogyatékossadagi
tamogatdas folydsitdsdnak szabdlyairdl szold tébbszdr modositott
141/2000. (VIII.9.) Kormdnyrendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet)
l1.sz. mellékletében nevesitett segédeszkbz dllandd haszndlatdra nem

szorul, tovabba a 6. pontban meghatdrozott mozgdsszervi
elvaltozdsok nem 4dllnak fenn nédla. Minderre tekintettel a
fogyatékossdgi tamogatas megallapithatdsaga szempontjabol a
felperes nem mindsithetd sulyos  fogyatékosnak. Régzitette a

birdésdg, hogy ezt tdmasztotta ala a kdbzigazgatdsi eljardsban
beszerzett két szakértdi vélemény is. Igy tehdt a fogyatékossdgi
tamogatds jogszabdlyi feltételei nem 4dllnak fenn, az alperes és az



elsdéfokui hatdsdg sem sértett jogszabalyt amikor a felperes kérelmét
elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Mindenekeldtt kifogdsolta a tényallds
tisztdzatlansagat, mert 4dlldspontja szerint a birdsdg 4dltal
kirendelt igazsdgligyli orvosszakértd szakvéleménye iratellenes és
6nellentmondd, és ebbdl kévetkezden tévedett az elsdfoku birdsdg
amikor azt 4allapitotta meg, hogy a felperes nem mindsiil sulyosan
fogyatékos személynek. Kérte felperes elsd8dlegesen az elsdfoku
itélet megvdltoztatdsdat és a kereseti kérelemnek helyt add dontés
meghozataldt, masodlagosan pedig az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezését.
Kifejtette, hogy jogszabdlysértden nem alkalmazta az elsdfoku
birdsag a Pp. 182. § (3) bekezdését, ugyanis jelen ligyben a
szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fért, ezaltal mdsik
szakértdt kellett volna kirendelni. ROgzitette a felperes, hogy mar
a perben pdrtfogd ligyvédje utjan, de személyesen 1is kérelmezte az
uj szakvélemény beszerzését, mert a szakértd hibds megallapitdsokat
tett, annak ellenére melldézte a csipdprotézis beliltetésének
elemzését, hogy az arra vonatkozo koérhdzi és orvosi iratok
rendelkezésre d4dlltak. Egyébként a szakértd a vizsgdlat sordan nem
engedett igénybe venni az 6ltbzkdodéshez segitséget, ezért irta le a
szakvéleményben, hogy a felperes Sndlldan tud O61tézkdédni, de az mar
nem szerepelt, hogy milyen hosszadalmasan. Annak ellenére nem
dllapitottdk meg a sulyos fogyatékossdgot, hogy csak tdmbottal és
ortopéd cipd horddsa mellett tud mozogni, valamint az otthoni
kézlekedéshez elektronikus kismotor keriilt mdr évekkel kordbban
részére kiutaldsra. Az elsdéfoku birdsdagnak mindenképpen aj
szakértdt kellett volna a tényleges dllapot megallapitdsdra
kirendelnie. A mozgdsszervi kdrosodds vonatkozdsdban a hatdlyos
jogszabaly 23. S (1) bekezdés e) pontja szabdlyait idézve
régzitette, hogy 4dlldspontja szerint az &6 mozgdsszervi betegsége
azzal mar nem befolydsolhato, hogy tambotot haszndl. A korabbi,
mindkét oldali csipdprotézis beépitése ellenére a mozgdsa nem
megfeleld, a kdrosodds oly mértékid, hogy kisérd nélkiil még
tambottal sem tudja a Jlakdst elhagyni, vagy csak az elektromos
kismotor igénybevételével.

A birdsag egyebek mellett azért nem rendelt ki Uj szakértdt, mert a
szakvélemény megegyezett a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett két
szakvéleménnyel. A felperes ugyanakkor éppen azért nyujtott be
keresetet, mert nem értett egyet a két kordbbi szakértdi
véleménnyel. Mar azok 1s 1iratellenesek voltak. Az 1gazsdgligyi
szakértdi vélemény 1is ellentétes az orvosi iratokkal.

Becsatolta jelen feliilvizsgdlati kérelméhez a két nappal kordbban
késziilt ambuldns lapot, melybdl az lathatd, hogy a mozgdsdllapota,
terhelhetdsége romlik, a jobboldali 1dbujjak zsibbadnak, fdjnak,
baloldalon  forgotdl  kiil-boka  irdnyadba  sugdrzé derékfdjdalmai



vannak, bal 1labujjait nem érzi, jardskor beakadnak. A vallak
mozgdsa 1s beszikiilt, O61tdézkdédni, tisztdlkodni nem tud egyediil. Az
allapotvizsgalat tovabba rbégziti, hogy a csipdiziiletekben a kiilsé
harmadban kététtség van, a jdrdsa instabil, bizonytalan. Gyogycipdt
visel, tdmbottal és mopeddel jdroképes csak. Tehdt mindebbdl
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagnak az orvosi iratokkal
ellentétes szakértdi vélemény miatt uGjabb 1igazsdgligyl szakértdt
kellett volna kirendelnie.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem
megalapozott.

A polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 275.8 (1) és (2) bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban felililmérlegelésre csak kivételesen van
moéd, amennyiben az elsdfoku birdsdg a ténydalldst nem tdarta fel, a
meghozott itélet iratellenes, logikatlan, vagy kirivdan
okszertdtlen.

Jelen ligyben a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben felhozott okokbol nem
jogszabalysértd.

A felperes a feliilvizsgdalati  kérelmében mindenekeldtt arra
hivatkozott, hogy az elsdfoku birdésdgnak uUj szakértdt kellett volna
igénybe venni a felperes tényleges egészséqgi allapotanak
megdllapitdsa érdekében, a perbe bevont 1igazsdgiigyi szakértdi
vélemény ugyanis nem megalapozott. A felperes sérelmezte, hogy a
szakértd hibds megdllapitdsokat tett, mely szerint a felperesnek
nincs 1is csipdprotézise, tehdat az 1igazsdgiigyl szakértd az orvosi
dokumentdcidot nem, illetve nem teljes kériden vette figyelembe.

A Kuria régziti, hogy a Pp.182. § (3) bekezdése értelmében a
birésdg a mdr kirendelt szakértd mellett mds szakértdt akkor
rendelhet ki, hogyha a szakértdi vélemény homdlyos, hidnyos,
énmagdval vagy mds szakértd véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben alldénak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékosan kétség fér.

A Kuria a per adatai alapjdan megallapitotta, hogy a mdsik szakértd
kirendelésére vonatkozd felperesi inditvany nem volt megalapozott.

Az elséfoku birdsdgi eljdrdsban 13. sorszdam alatt eldlterjesztett



igazsdgiigyi orvosszakértdi lelet és vélemény 3-6. oldalig
részletesen, évekre lebontva tartalmazza a felperes orvosi
dokumentdcidjdt, benne a csipdprotézis  beililtetését tartalmazod
ortopédiai leletet 1is. FEzen tulmenden a szakértdi vélemény az
O0sszegzd8 vélemény részében kiilén is rdgziti, hogy 2003 oktdoberében
baloldali, 2004  novemberében pedig  jobboldali csipbéprotézis
beliltetés toértént. EbbSl kévetkezbden tehdat a felperes 4altal
hidnyolt adatokat tartalmazza az igazsdgligyli szakértdi vélemény, az
tényszertien nem tekinthetd hidnyosnak, illetdleg iratellenesnek. Az
igazsdqgliigyl szakértdi vélemény a felperes egészségi 4allapotdt, az
alapul szolgdald orvosi dokumentdcio teljes kdrének figyelembevétele
mellett, annak részletes értékelésével hozta meg, és Jjutott
ugyanarra az d4alldspontra, mint az I. és II. foku orvosszakértdi
bizottsagi vélemények. Ennél fogva tehat a Pp. 182. § (3)
bekezdésben foglalt olyan kériilmény, mely mds szakértd kirendelését
indokolta volna, nem 4llt fenn, nem jogszabalysértd, hogy az
elséfoku birdsdg tjabb szakértd kirendelésének nem adott helyt.

A Kuria régziti, hogy az igazsdgligyl szakértdi véleményre alapozott
itélet érdemben jogszerd. A kbézigazgatdsi eljdrdsokban eljart
szakértdi bizottsdgok és az annak nyomdn meghozott hatdrozatok
részletesen tartalmaztdk, hogy a Fot. 23.§ (1) bekezdés e) pontija,
valamint a 141/2000. (VIII.9.)Korm. rendelet mellékletében
foglaltakra tekintettel nem mindsiil a felperes sulyosan
fogyatékosnak a fogyatékossagi tamogatds megdllapithatdsdga
tekintetében. Ezt erdsitette meg a perben késziilt 1igazsagligyi
szakértdi vélemény 1is, mely tehdt O&sszhangban d4&llt a megeldzd
szakértdi véleményekkel. A rendelkezésre 4116 dokumentdcid alapjan
a szakértdi vélemény nem volt aggdlyos, nem dlltak fenn a Korm.
rendelet 1. szamui melléklet 5.,6. pontjaiban foglaltak, azaz, hogy
a felperes helyvaltoztatdsa kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
segédeszkbz 4dllandd és sziikségszerd haszndlatdt igényli, vagy a
kiilén jogszabdly szerinti mozgdsszeri betegsége miatt d4dllapota
segédeszkbzzel eredményesen nem befolydsolhato.

A felperes utdbb késziilt és csatolt orvosi leletével kapcsolatban
a Kuria utal a Pp. 339/A. S$-dban foglaltakra, mely szerint a

birésdg a kézigazgatdsi  hatdrozatot - a jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok
és fenndllé tények alapjan vizsgalja feliil. A Kuaria szdmos

déntésében rdamutatott arra, hogy a ké6zigazgatdsi  hatdrozat
térvényességének felililvizsgdlata sordn azokat a tényeket lehet/kell
figyelembe venni, melyek a kézigazgatdsi hatosdg déntése
meghozatalakor fenndlltak. Utdbb bekévetkezett ténydllds-valtozds
nem tehet jogszabdlysértdévé egy kbézigazgatdsi hatdrozatot. Jelen
esetben az d4dllapotrosszabbodds uUjabb kérelem benyujtdsdra adhat
alapot, de nem a kordbbi hatdrozat megvadltoztatdsdra.

Fentiek alapjdn a Kuaria Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan az érdemben



elsdéfoku itéletet hatdalyaban fenntartotta.

Kéltségekrdl rendelkezni nem kellett, mivel a Fot. 23/D.§S (5)
bekezdése alapjan az eljdrdsi illeték- és kdltségmentes.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet, a beavatkozd
nyilatkozatot nem terjesztett eld, résziikre perkdltség

megdllapitdsa nem merilt fel.

A partfogd lgyvéd dijat az allam viseli.

Budapest, 2016. janudr 12.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



