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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kovdtsits Ldszlo
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs P. Zoltan ligyvéd
altal képviselt Févarosi Féldhivatal alperes ellen ingatlan-
nyilvdntartdsi iigyben hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt 1indult perben a Fdévarosi Birdésdg 1.K.31.886/2006/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérél 8. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem elbiraldsa folytdn az
alulirott napon megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févarosi Birdsdg 1.K.31.886/2006/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a Legfelsdbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belil 5.000 /btezer/ forint felililvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és kiskoru K. K. 1995. augusztus 23-d4n tulajdonjoguk
bejegyzését kérték a Budapest, x hrsz-u 1ingatlan 1/24-1/24
részére.

Az elsdéfoku foldhivatal 2000. janudr 24-1 hatdrozatdaval a kérelmet
elutasitotta, hivatkozdssal arra, hogy a kérelmezdé nem csatolta a
tdrstulajdonos eldvdasdarldasi jogrol lemondd nyilatkozatdt.

A felperes 2003. julius 17-1 kérelmében ismételten a tulajdonjog
bejegyzését kérte oly mdédon, hogy a bejegyzésre a rendezetlen
tulajdoni 4llasu ingatlanokra vonatkozd eljdrds keretében keriiljén
sor.

Az elsdéfoku foéldhivatal - hidnypdotlds elrendelését kovetden -
2005. februdr 28-1i hatdrozatdval a felperes tulajdonjog-bejegyzése



iranti kérelmét - az eldvdsdarldsra jogosult tdrstulajdonosok
nyilatkozatdnak hidnyaban - elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljart alperes 2005. oktdéber 4-1
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat indokoldsa régziti, hogy K. L. és K. L-né
tdrstulajdonosok féldhivatalhoz benyujtott beadvdanyukban kézd1lték,
eldvdsarldsi jogukrdol nem mondanak le.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat, és a
felperesi tulajdonjog bejegyzésének elrendelését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az ingatlan-nyilvantartdsroél szdélé 1997. évi CXLI. torvény /a
tovabbiakban: Inytv./ végrehajtdsdrdél rendelkezd 109/1999. /XII.
29./ FVM rendelet /a tovabbiakban: Inyvhr./ 75. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy a bejegyzési kérelemhez csatolni
kellett volna az eldvdsdrldsi jog jogosultjdnak nyilatkozatdt, vagy
igazolni kellett volna az eldvdsarldsra jogosultak értesitését.
Miutan a felperes e hianyt az eljdrdsban nem potolta, jogszeriden
keriilt sor tulajdonjog-bejegyzési kérelmének elutasitdsara.

A Fdévarosi Birdsdg kifejtette, hogy az ligyintézési hataridd
tullépése, illetve a felperes adltal hivatkozott eléviilés, valamint
az a koOrilmény, hogy a  nyilatkozat  beszerzése az eladod
kbtelezettsége lett volna, a féldhivatali eljdrds érdemét nem
érinti,; mint ahogy az sem, hogy a rendezetlen tulajdoni 4lldsu
ingatlanokkal kapcsolatos eljards lefolytatdsat a féldhivatal
elmulasztotta, és az arra 1irdnyuld kérelem elbirdldsa nélkiil
utasitotta el a felperes tulajdonjog-bejegyzésére irdnyuld
kérelmét. Utalt arra, hogy a felperes polgdri perben kérheti
tulajdonjoga megallapitasat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, és a kereseti
kérelemnek helyt ado doéntés meghozataldt kérte.

Sérelmezte, hogy 1995-ben eldterjesztett tulajdonjog-bejegyzési
kérelmét a féldhivatal csak  2000. évben birdlta el, az
dllamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos szabdlyairol szoldé 1957. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ae./ 3. § /6/ bekezdés o/ pontja, valamint
15. § /1/ bekezdése megsértésével.

Hangsulyozta, hogy a tulajdonostdrsak nyilatkozatdanak beszerzése az
eladot terhelte, akinek haldla folytdn a tulajdonjogot a
féldhivatalnak az Inyvhr. 75. § /3/ bekezdése értelmében be kellett
volna jegyeznie.

Kifejtette, hogy az Inytv. 88. § /4/ bekezdésébe litkbzik a jogerds
itélet, mert a féldhivatal jogszabdlysértd eljdrdsdval szemben
jogorvoslatot nem biztositott.



Kifogdsolta, hogy az alperes elmulasztotta lefolytatni a
rendezetlen tulajdoni 4llasu ingatlanokkal kapcsolatos eljardst,
holott a kiilénleges eljdrasban eltekinthetett volna a
tulajdonostdrsak nyilatkozatdnak beszerzésétdl /Inytv. 85. §-a/.
Allitotta, hogy a kiilénleges eljdrds lefolytatdsdnak elmulasztdsa
az ligy érdemére is kihatott.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A felperes eldbkészitd iratdaban hangsulyozta, hogy K. L. és K. L-né
tulajdonostdrsak a felperes vételi ajdnlatdardl legkésdébb 2002
marciusaban - dprilisdban tudomdst szereztek, vételi szdandékukat
azonban nem jelezték, az azdta eltelt iddére tekintettel tehdt a
felperes tulajdonjoga bejegyezhetdvé valt.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Inyvhr. 75. § /1/ bekezdése szerint, ha az 1ngatlanra
eldvdsarldsi jog van bejegyezve, vagy a nyillvantartds adataibodl
megallapithatd, hogy jogszabalyon alapuld eldvdasdrlasi jog all
fenn, és a tulajdonjog bejegyzését vétel jogcimén nem az
eldvdsdrldsi jog jogosultja javdra kérik - a /2/ és /3/ bekezdésben
foglaltak kivételével - <csatolni kell a jogosult nyilatkozatdt
arrol, hogy az eld8vdsdarlds jogdaval nem kivdn élni.

Az Inyvhr. 75. § /2/ bekezdése értelmében, ha a jogosult nem
nyilatkozott, annak nyilatkozattételre valo irdsbeli felszolitdsat,
és a kapott vételi ajdnlat kozlését a kérelmezd az atvételt igazold
irattal /tértivevény, dtvételi elismervény,/ kdSteles igazolni.

AZ Inyvhr. 75. § /3/ bekezdése kimondja, hogy ha a nyilatkozat
beszerzése a jogosult tartdzkoddsi helye vagy mds koriilményel miatt
rendkiviili nehézséggel, vagy szdamottevd késedelemmel jdrna, a
bejegyzéshez elegendd a szerzddd8 felek egylittes nyilatkozata,
amelyben eld kell adni a rendkiviili nehézséget, vagy a szamottevd
késedelmet valdszinilsitd tényeket.

Az iratokbol megdllapithatdan a Budapest, x hrsz-u ingatlan kd&zds
tulajdonban 411, tarstulajdonos K. L., K. L-né, K. L., T. I.. Sem a
féldhivatali iratok, sem az ingatlan-nyilvantartdsi eljdards, sem a
kbzigazgatdsi per nem tartalmaznak arra vonatkozd adatot, hogy a
tarstulajdonosok eldvdsdrldsi  jogra vonatkozé nyilatkozatdnak
beszerzése - a tdrstulajdonosok tartdzkoddsi helye, vagy mds
kbriilményei miatt - bdrmilyen nehézségbe litkSzne.

Ezért a Févdarosi Birdsdag helyes jogi 4dllaspontra helyezkedett,
amikor kifejtette, hogy a felperesi tulajdonjog bejegyzése
mindaddig nem lehetséges, amig az eljarasban nem csatoljdk az



eldvdsarldsi jog jogosultjainak nyilatkozatdt, vagy nem igazoljak
azok értesitését.

A Legfelsébb Birdsag ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt kériilmények /nevezetesen, hogy a nyilatkozatok
beszerzése az elado kételezettsége lett volna, illetve a
szerzd8déskotéstdl hosszabb 1dé telt el, vagy a féldhivatal tullépte
a rendelkezésére 4116 ligyintézési hatdriddét/ nem mindsithetdk a
jogosult személyével d&sszefiiggd kériilményeknek, holott az Inyvhr.
75. § /3/ bekezdése csak a jogosulttal kapcsolatos kdérilmények
miatti nehézségeket tekinti olyan oknak, amelynek alapjan a
nyilatkozat beszerzésétdl el lehet tekinteni.

Az a tény, hogy K. L. és K. L-né tulajdonostdrsak a bejegyzési
eljdrds sordan beadvannyal fordultak a féldhivatalhoz, szintén arra
utal, hogy résziikrédl nem &ll fenn olyan kériilmény, amely a
nyilatkozat beszerzését megnehezitené, vagy meghiusitanad.

Az Inytv. rendezetlen tulajdoni d&lldasu 1ingatlanokkal kapcsolatos
eljdrdsi szabdlyai szerint e kiilénleges eljdrdsban az okirat
hidnyossdagat lehet pdtolni.

A kiilénleges eljdrds sordn 1is szilikséges azonban a tulajdonvaltozdst
igazold okirat. Az Inytv. 85-88. §-dnak szabdlyai nem utalnak arra,
hogy kiilénleges eljdrdasban el lehet tekinteni a tarstulajdonosok
eldvasarlasi jog gyakorlasdra vonatkozdé nyilatkozatdtdl.

Az eldvdsdarldsra jogosultak nyilatkozata nem sorolhatd az
Inytv. 32-36. §-at magaban foglald, ,Az okiratok kellékei” cimet
viseld részébe. A nyilatkozat hidnya tehdt nem az okirat olyan
hidnyossdga, amelytdl kiilénleges eljardsban el lehetne tekinteni.

A Legfelsébb Birdsdg észlelte, hogy a felperes keresetében az
eldbvdasarldsi jogrol valo lemondd nyilatkozatok beszerzése
tekintetében fenndalld nehézségekre hivatkozott, illetve arra, hogy
a nyilatkozatokat az eladdnak kellett volna beszereznie.
Hivatkozott tovabba arra, hogy K. L. és K. L-né részérdl a lemondd
nyilatkozat beszerzése kétséges, hogy a birdsdag a jognyilatkozat
potldsa irdnti keresetet elutasitotta, illetve, hogy a
tulajdonostdrsak eldvasdrldsi joga elévilt.

A 2006. d4dprilis 18-dn eldterjesztett keresetlevélhez mérten a
felperes csak a 2006. oktober 20-dn iktatott eldkészitd iratdban
hivatkozott arra, hogy az alperes nem alkalmazta az Inytv. 85-88.
§-aban szabdlyozott, rendezetlen tulajdoni 4dlldsu 1ingatlanokra
vonatkozdé kiilénleges eljaras szabdlyait.

A Pp. 330. § /2/ bekezdése szerint a keresetlevelet az elsdfoku
kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervnél a felililvizsgdalni kért
hatdrozat kézlésétdl szamitott 30 napon beliil kell benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postdra adni.



A Pp. 335/A. § /1/ bekezdése értelmében a felperes a keresetét
legkésdbb az elsd tdargyaldson (141. § /1/ bekezdése) vdltoztathatja
meg.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kereset-médositdst a
meghatdrozott irdnyud felililvizsgalat kérén beliil kell érdemben
elbirdlni (Kfv.IV.37.420/2002.). Ebbdl kévetkezden az dllandd biroi
gyakorlat szerint a meghatdarozott iranyu feliilvizsgdlat kdérén kiviil
a felperes keresetét mdr nem valtoztathatja meg. Miutdn a felperes
hatdridében eldterjesztett kereseti kérelmében az eldvasdrldasra
jogosultak lemondd nyilatkozatdval Osszefliggd jogsértésre
hivatkozott, és nem sérelmezte a kiilénleges eljdrds engedélyezésére
irdnyulé szabdlyok alkalmazdsdnak elmulasztdsdt, a perinditdsi
hatdridd elteltét kévetden ezen mds irdnyud birdi felilvizsgdlatra
iranyuld kereset-valtoztatdst joghatdalyosan mar nem terjeszthetett
eld.

Miutdn a felililvizsgdlati eljdrdsban olyan Uj koériilményre, amely nem
volt a megeldézd8 eljdrds targya, nem lehet hivatkozni (EBH 2002.
653.), a Legfelsébb Birésdg a rendezetlen tulajdoni 4lldsu
ingatlanokra vonatkozdé eljdrdsokkal kapcsolatos feliilvizsgalati
kérelmet sem birdlhatta el érdemben.

A Legfels8bb Birdsdg utal a PK 9. szamu dalldsfoglalas 9.
pontjdra, amelynek értelmében az eldvdsdrldsra jogosulttal a vételi
ajanlatot teljes terjedelmében kbz61lni kell, e kételezettség
teljesitését a féldhivatalnak az Inyvhr. 75. § /1/ bekezdése
értelmében vizsgadlnia és ellendriznie kell. Miutdn e nyilatkozat
csatoldsat a felperes nem tudta igazolni, a tulajdonjog
bejegyzésére irdnyuld kérelmet a féldhivatal jogszeriden utasitotta
el.

A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a Fdévarosi Birdsdg jogi dllaspontijdat
atekintetben, hogy a nyilatkozatok hidnydra figyelemmel nem hatott
ki az lgy érdemére az ligyintézési hatdridd tullépése, hiszen a
sziikséges eldvasdrldasi jog Ilemonddsdrdél szold nyilatkozatok az
ligyintézési hatdridd megtartdsa esetén sem alltak volna
rendelkezésre.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn az alperes felililvizsgalati perkdltségének megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2008. februar 27.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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