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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Szdke Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek, Huszar
Ugyvédi Iroda, dr. Huszar Zita tgyvéd altal képviselt alperes ellen, kdlcsén
visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006. majus 26. napjan
meghozott 10.P.633.911/2004/20. szamu itélete ellen az alperes részérél 21., 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 165.000.-
(egyszazhatvandétezer) forint fellebbezési eljarasi perkdltséget, mig az allam javara
kilon felhivasra fizessen meg 330.000.- (haromszazharmincezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében kolcson visszafizetése jogcimén 5.500.000.- Ft és 2003.
oktéber 9. napjatdl szamitott a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6
mérték( kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat, a
kdlcsdnszerzbdés létrejottét és igy a fizetési kdtelezettségének fennallasat.



Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
5.500.000.-Ft tékét és annak 2003. oktéber 9-ét6l 2004. december 31-ig a
mindenkori éves koltségvetési torvény szerinti kamatat, 2005. januar 1-jétdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki kamatat, valamint 655.000.-
Ft perkdltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2001. januar 19. napjan kelt, a tartozasarol szolo
elismervényt nem 0 irta ald, azaz a csatolt okiratokban foglaltakkal szemben a
felperestdl kdlcsont nem kapott. A Pp. 197. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a
Pp. 206. § (1) bekezdésének a felhivasaval, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
meérlegelésével, a peres felek kozotti kolcsonszerzédés alapjan, a felperes
teljesitésének tényét és igy az alperes fizetési kotelezettségének fennallasat
megallapitotta. Ezért az els6foku birésag alperest a kdlcsdn visszafizetésére
kotelezte a kereset szerint. A mérlegelése korében utalt arra, hogy az alperes
szavahihet6ségét, az alairdasanak tagadasaval szemben, a szakértdi vélemény
megddntotte. Kiemelte, hogy a kolcson mikénti felhasznaldsanak és abbdl esetleg
az élettars részesilésének jelentésége nem volt. Az alperes altal csatolt leveleket
és az alperes munkaviszonyanak megsziinésével, valamint balesetével kapcsolatos
iratokat, és alperesi el6adast értékelve, azokat nem latta alkalmasnak a felperesi
tényelb6adas és a kdvetelését alatamasztd okiratok cafolatara.

Az elsofoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte annak megallapitasaval, hogy a koélcsdndsszeg
atadasara a megallapitott id6pontban nem kertlhetett sor, vagy csak olyan médon,
hogy azt nem az alperes, hanem mas személy vette at. Hivatkozasa szerint a
bizonylat alairasa eltéré idépontban tértént. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
perbeli ellentmondasokat nem tisztazta. Kiemelte, hogy a kamatfizetés
kezddidbpontja sem allapithatd meg kétséget kizar6 moddon. Annak ténybeli
megallapitasat kérte, hogy a kdlcsént akkori élettarsa, a felperes fia vett at, ezért a
kolcson visszafizetése nem 6t terheli.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak megalapozottsagara hivatkozassal.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés a Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelmére utalt, azonban konkrétan
nem jeldlte meg az alperes, hogy az indokolasi kotelezettség sérelmét, a logikatlan
mérlegelést miben latja. Az els6foku birésag itéletének indokolasaban a
bizonyitékokat mérlegelve allapitotta meg a tényallast és azokbdl vont le jogi
kOvetkeztetést. Az itéletének indokolasa a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. Az a kdrilmény, hogy a bizonyitékokat - az alperes allaspontja szerint -
nem megfeleléen mérlegelte az elséfoku birosag, még 6nmagaban sem jelenti az
indokolasi koételezettség sérelmét. A bizonyitékok mérlegelését tdmado fellebbezés



az els6 foku itélet érdemi felllbiralataban vizsgalhat6. Az els6foku birosag -iratai
szerint - lényeges eljarasi szabalyt nem sértett. A targyalas berekesztése el6tt a
feleknek bizonyitasi inditvanya nem volt. Az alperes fellebbezésében sem terjesztett
eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt. Mindezek alapjan a Pp. 252. § (1)-(3) bekezdés
alkalmazasanak torvényi feltételei nem allnak fenn, de az itélet megvaltoztatdsara
sem volt indok az alabbiak szerint.

A bizonyitékok mérlegelését tamado fellebbezési érvelés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(, gondos,
logikus mérlegelésével allapitotta meg, abbdl helytallé jogi kdvetkeztetést vont le,
ezért helyall6 indokai alapjan megalapozott az érdemi dontése is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku bir6sag az alabbiakra mutat
ra:

Az els6foku birésag helytalléan fejtette ki, hogy az alperes altal alairt okiratokkal
szemben, a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte.

Az igazsagulgyi irasszakertdi vélemény az alperes védekezését aggalymentesen
cafolta. Az alperes altal csatolt munkabaleseti jegyz6kényv alapjan eleve nem
zarhato ki, hogy az alperes a munkahelyén volt a felmentési idejében, tovabb3,
hogy a balesetét kdvetben is jart a munkahelyén egyéb célbol. Mindezekkel
kapcsolatos alperesi védekezés sulytalan, a rendelkezésre allé bizonyitékok az
alperes szavahihet6ségét megkérddjelezték.

Az alperes altal hivatkozott gipszelt laba o©Onmagaban nem akadalya a
koézlekedésének, igy kizardlag ebbdél a ténybdl sem vonhatd arra kdvetkeztetés,
hogy az alperes nem volt képes akar kdzterlileten is a kdlcséndsszeg atvételére. Az
alperes altal hivatkozott életszer(iség nem jogi kategoria. Az alperes egyéb, az
itélettel szemben meggy6z6 jogi érvet pedig nem hozott fel. A fentiekbdl kdvetkezik,
hogy a bizonyitékok értékelésének felllmérlegelésére és igy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallastdl eltér6, az alperesre kedvezd tényallas
megallapitasara kell6 alap nem volt.

A fent kifejtettek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint a Pp. 254. § (3) bekezdésére figyelemmel, helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasi perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott, melyben a felperest képvisel6 tigyvéd dijat szamolta el
a Pp. 75. § (2) bekezdés és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan bruttdé dsszegben. Az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetékrdl az 1990. évi XCIII. tv.
64. §-a alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés
értelmében hatarozott.

Budapest, 2007. december 4.
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