A Pécsi itéldtabla, mint masodfoku b irdsag
Bf.1.76/2016/6. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2016. évi januar ho 19. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoki birosag az életveszélyt okozod testi sértés bilintette miatt vadlottellen indult
biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.283/2015/18/1. szam itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2015. évi szeptember ho 22. napjatdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a mdasodfoku eljarasban felmeriilt 5.000 (Otezer) forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék 15.B.283/2015/18/1. szamu a 2015. évi szeptember hd 22. napjan kelt
itéletével L.rendi vadlottat életveszEélyt okozo testi sértés biintettében mondta ki blindsnek, ezért 4 év
6 honap bortonre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjardl, az eldzetes fogvatartasban eltoltott id6 beszamitdsarol, a bunjelekrol,
valamint kételezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség részbeni megtéritésére.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban a cselekmény mindsitésére vonatkozo jogi indokolas
megvaltoztatasa mellett az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.

Az ligyészi inditvany alapos, mig a vadlott és véddjének enyhitésre iranyul6 fellebbezését nem latta
megalapozottnak a masodfokl birosag.

A vadlott és védoje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli birésag a Be.348.§
(1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfokll birdsadg a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
valamint indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdésag a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

Sértett 11996-ban sziiletett, a cselekmény elkovetésének idopontjdban 18 éves volt.



A fenti kiegészitéssel a tényalldas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktodl, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elsofoku birosdg a tényallast a vadlott védekezésével szemben helyesen a sértettnek az
orvosszakértdi véleménnyel is alatdmasztott terheld vallomasa alapjan allapitotta meg. A nyomozas
soran, illetve az elséfoku birdsag elétt a vadlott és a sértett tobb izben egymadsnak is ellentmondé
vallomasokat tettek a sériilés keletkezési mechanizmuséara nézve. Az elséfoku birésag helyesen a
sértettnek azt a vallomasat fogadta el, amelyet az orvosszakértdi vélemény aldtdmasztott. Az ily
modon megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban sem a vad, sem a védelem nem tdmadta.

A megallapitott tényallas alapjan az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére
¢és cselekményét is az anyagi jogszabalyoknak megfelelden mindsitette.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birdsag a cselekmény mindsitéséhez flizott jogi indokoléssal.

Az irdanyad6 tényallas szerint a vadlott legalabb kdzepes erdvel szarta hasba a sértettet. A kés a
hasiiregbe hatolt, a majat durvan nem sértette, azon folytonossag megszakadast nem okozott, a maj
alapszovete nem sériilt. Ezzel egyiitt a hasiireget megnyito sériilés kozvetett életveszélyt okozott,
melyet a szakszerli orvosi ellatds haritott el. Az orvosi ellatds hidnyaban, vagy annak késedelme
esetén fennallt a redlis lehetdsége annak, hogy a sértett halala bekdvetkezzen.

A megtamadott testrészre, a sériilés okozasanak erejére, a hasznalt eszkozre figyelemmel a vadlott
tudatanak at kellett fognia azt, hogy sértett la szurasba belehalhat. Erre figyelemmel a vadlott
szandéka nem csupdan testi sértés okozasara iranyult, eshetdlegesen a sértett haldlara is kiterjedt.
Cselekménye tehat a Btk.160.§ (1) bekezdésébe {itkoz0 emberdlés biintette kisérletének
megallapitdsara alkalmas. Hasonld jogi allaspontot fogalmaznak meg a BH.2003.175. ¢és
BH.1997.108. szam alatt kdzzétett eseti dontések.

A tényallas tartalmazza azt is, hogy a vadlott értesitette a mentdszolgalatot, illetve kezdetleges
modon ellatta a sértett sériilését is. A Btk.10.§ (4) bekezdés b) pontja szerint nem biintethetd kisérlet
miatt, aki az eredmény bekdvetkezését onként elharitja. Az allanddan kovetett birdi gyakorlat
szerint ilyennek kell tekinteni a tényallasban irt magatartast, a seb elsddleges ellatasat és mentdk
értesitését, melyek egylittesen eredményezték, hogy a sértett gyorsan és olyan allapotban kertilt
koérhazba, hogy a szakszerli orvosi ellatdas megmenthesse az é€letét, elharitsa az életveszélyt. Ezért
emberolés biintettének kisérlete miatt nem biintethetd. A Btk.10.§ (5) bekezdése szerint ha a (4)
bekezdésben meghatarozott esetben a kisérlet mar 6nmagéban is megvalosit mas biincselekményt,
az elkovetd e blincselekmény miatt biintethetd. A vadlott cselekménye megvalositotta a Btk.164.§
(1) bekezdésébe itk6z6 ¢€s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés
blintettét.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag altal alkalmazott mindsités — eltéré indokok alapjan —
helyes.

A biintetés kiszabasat meghatarozd tényezoket az elséfoku birdsag helyesen tarta fel és azokat
sulyuknak megfelelden értékelte. A biintetés kiszabasanal nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt, hogy kordbban a vadlottat a Kaposvari Torvényszék, illetve a Pécsi {tél6tabla hasonl6
jellegti biincselekmény elkdvetése miatt felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélte. A vadlott



korabbi biintetése a kelld visszatartd erét nem érte el, a vadlottismételten sulyos, személy elleni
erdszakos bilincselekményt kovetett el, ezért indokolt vele szemben a kdzépmértéket el nem érd
szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa. Igy a bortonbiintetés enyhitésére a masodfoku birdésag nem
latott lehetdséget.

A fentiek alapjan az itélétabla az elsdfoka birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott a vadlott altal az els6foku
itélet kihirdetése ota elézetes fogvatartasban toltott id6 tovabbmend beszamitasarol.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles megfizetni a masodfok eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltséget.

P écs, 2016. januar 19.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanécs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. el6ad6 bird, Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.283/2015/18/1. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.1.76/2015/6.
szamu hatarozataval a 2016. évi janudr ho 19. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



