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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Nagy és Trécsanyi Ugyvédi Iroda lgyintézé tigyvéd: dr.
Pigler Csaba altal képviselt felperesnek, dr. Klausz Timea jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birésag 2007. november 29. napjan kelt 28.P.22.237/2007/14. szamu itélete ellen,
az alperes részér6l 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kdtelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6.699.000 (hatmillio-
hatszazkilencvenkilencezer) forintot és ennek 2006. oktdber 9. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékld kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belll
1.400.000 (egymillio-négyszazezer) forint egyuttes els6- és masodfoku
részperkdltséget.

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében elsédlegesen - a Ptk. 115.§ (3) bekezdésére
hivatkozassal - a Honda Accord 4D 2.0 Executive tipusu gépjarmi kiadasara,
masodlagosan kartérités cimén annak vételara, azaz 6.900.000 forint és 2006.
oktdber 9. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi



kamata medfizetésére kérte koételezni az alperest. Elbadta, hogy a P.
Autokereskedelmi és Szolgaltato Kft-t6l (a tovabbiakban: markakereskedd) a 2006.
majus 11-én kelt adasvételi szerzddéssel megvasarolta a fenti gépjarmlivet,
melynek vételarat 2006. julius 26-ig az eladdnak részletekben megfizetett. Allitotta,
hogy a gépjarm(ivet 2006. augusztus 15-én a markakeresked§ telephelyén birtokba
is vette, azt kiprobalta, azonban azt a forgalomba helyezés, tovabba egyéb
munkalatok elvégzése céljabdl az autokereskedésben hagyta. Koézélte: a
gépjarmivet - az elado elozetes értesitését kovetden - 2006. oktdber 9-én kivanta a
markakereskedésbdl elszallitani, azonban az alperes 6t ebben megelézve, a
jarmidvet onnan jogosulatlanul elvitte, majd azt harmadik személy részére
értékesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét. Védekezése szerint a felperes a perbeli gépjarmi tulajdonjogat
a markakeresked6tél vételar megfizetése ellenére sem szerezte meg, mert az a
megtekintés és a probaut ellenére nem Kertilt a felperes birtokaba, ezért a felperes
tulajdont sem szerzett, igy alappal nem kérheti t6le annak kiadasat. Hivatkozott arra
is, hogy a gépjarm(i mar nincs a birtokaba, azt értékesitette. Szerinte a felperesnek
karigényét a vele szerz6d6 markakereskedd6 céggel szemben kellene
érvényesitenie. Allaspontja szerint a kartérités jogszabalyban irt feltételei nem allnak
fenn, a felperest esetlegesen ért kar 6sszege pedig nem azonos a felperes altal
kifizetett vételarral. A gépjarm( altala valésnak vélt forgalmi értéke bizonyitdsara
vonatkozdan gépjarmuiszakért6i véleményt csatolt.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg 15 napon belll az alperesnek 345.000 forint perkoéltséget. Az itélet indokolasa
szerint a felperes és a markakereskedd kozoétt a Ptk. 379-384.§-aiban szabalyozott
szallitasi szerz6dés jott létre, melyben a markakereskedé (szallitd) a gépjarmu
atadasat a forgalomba helyezést kdvetbéen vallalta. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a gépjarmivet megtekintette, azzal probautat tett,
azonban annak birtokba adasara - a forgalomba helyezés hianyaban - nem kerult
sor. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, miszerint a Ptk. 117. § (2) bekezdése
alapjan a felperes a gépjarmu tulajdonjogat nem szerezte meg, igy a Ptk. 115.§ (3)
bekezdése szerinti tulajdoni igényt sem érvényesitheti az alperessel szemben. Az
els6foku birosag a felperes Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott karigényét -
kilébnds tekintettel a felperes tulajdonjoganak hianyara - nem talalta alaposnak.
Hangsulyozta: a felperes a kartérités jogszabalyi feltételeit, tobbek kdzott karanak
mértékét nem bizonyitotta, mivel az utdbbi - megitélése szerint - a gépjarm
tényleges forgalmi értékével lett volna azonos.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak megvaltoztatasat és az
alperes marasztalasat kérte a kereseti kérelme szerint. Kiemelte: a perbeli
szerzbdésben a szerzddo felek konkrét szallitasi hataridét nem kotottek ki, ezért -
véleménye szerint - kdzte és a markakereskedd koézott nem szallitasi-, hanem
adasvételi szerz6dés jott 1étre. Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az altala
megrendelt gépjarm( kulcsainak atvételével és a jarmd kiprobalasaval annak



birtokaba Iépett, ezaltal tulajdonjogot szerezett. Eldadta, hogy ezt kdvetbéen csupan
célszerliségi okokbdl - a forgalomba helyezésig és néhany tovabbi extra tartozek
beszerelése érdekében - hagyta a gépjarmilivet a markakereskedd telephelyén, aki
azt az 6 érdekében 6rizte. Alldspontja szerint az alperes azzal, hogy az altala a
telephelyrél elszallitott gépkocsit irasbeli felszélitds ellenére nem adta Kki,
nyilvanvaléan rosszhiszemu( birtokossa valt. Hangsulyozta: miutan az alperes a
gépjarmlvet harmadik személy részére értékesitette, az alperes jogellenes
magatartasa és az 6t ért karosodas kozotti 0sszefliggés megallapithato. A kartérités
Osszegszerlségére vonatkozéan ugy nyilatkozott, hogy az alperesi szakértdi
véleményben szereplé ,utols6 Uuj ar"-ként megjeldlt Osszeget kartéritésként
elfogadia.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult. Az els6foku
eljards soran tett nyilatkozatanak fenntartasa mellet kiemelte, hogy véleménye
szerint a felperes 2006. augusztus 15-én a gépjarmivet nem vette birtokba, azzal
csupan a gépjarmivasarlaskor altalaban szokasos egyszerli probautat tett.
Figyelemmel arra, hogy a forgalomba helyezés elbfeltétele a kozuti forgalomban
valé kdzlekedésnek - allaspontja szerint - a keresked6 részérdl csak a forgalomba
helyezett gépjarmi birtokba adasa tekinthetd szerzédésszerl teljesitésnek.
Megitélése szerint a gépkocsi forgalmi értéke - a felperes altal megjeldlt 6sszeggel
szemben - az altala csatolt szakvéleményben megjeldlt, a gépjarmid azonnal
elérhet6 eladasi ara, azaz 5.829.00 forint.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1)
bekezdése szerinti okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast,
melyet a masodfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadott. A Févarosi itélétabla
azonban az elséfoku birdésag altal levont jogkdvetkezetéssel az aldbbi indokok miatt
nem ért egyet.

Eldljaréban ramutat a Févarosi i(télétabla, hogy az elséfoku birésag tévesen
mindsitette a felperes és a markakeresked6 kézott 2006. majus 11-én megkdtott
perbeli szerz6dést a Ptk. 379-384. §-a szerinti szallitasi szerz6désnek. A szallitasi
szerzbdést a jogirodalom hataridés-, vagy halasztott adasvételnek is nevezi, mert
lényeges eleme, hogy a szerzdd6 felek konkrétan meghatarozzak azt az idépontot
vagy id6szakot, amikor a szallitd koteles a szerzddés targyat képezd dolgot a
megrendelének atadni. A perbeli szerz6désben a felek konkrét szallitasi
hataridbben nem allapodtak meg, a szerz6désben szallitasi hataridOként megjeldlt
,telefoni egyeztetés" kitétel - ahogy erre a felperes is helyesen utalt - nem tekinthet6
ilyennek. Azt a korulményt, miszerint a szdllitas idépontja bizonytalan volt, a
felperes édesanyja tanuvallomasa is alatamasztotta: ,2006. majus 11-én rendeltlink
meg egy Honda Accord tipusu autét.. Augusztus 14-én a P. ur telefonon értesitett
minket, hogy a gépkocsi megérkezett." (8. jegyz6kdnyv, 2. oldal). Mivel a szerz6d6
felek a szallitasi szerz6dés egyik Iényeges elemében (szallitasi hataridé) nem
allapodtak meg, ezért kdztiik nem szallitasi szerzé6dés, hanem a Ptk. 365. § (1) és



(2) bekezdése szerinti adasvételi szerzOGdésjott létre (hasonléan dontétt a
Legfelsébb Birosag a BH1993.184. szamu eseti dontésében). A Févarosi télétabla
hangsulyozza: a felperes altal becsatolt szamlak is igazoljak, hogy a felperes a
teljes vételarat mar a gépjarminek a markakeresked6 telephelyére torténd
szallitasa el6tt kifizette, tehat a vételar megfizetése és a dolog atadasa idében
elvalnak egymastol, ami az adasvételi szerzédés esetében szamtalan esetben
el6fordul.

Nem osztja a masodfoku birdsag az elséfoku birésag azon allaspontjat, miszerint a
felperes a gépjarm( tulajdonjogat birtokbavétel hianyaban nem szerezte meg. A
Ptk. 117.§ (2) bekezdése értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra
iranyulé szerzédésen vagy mas jogcimen felul a dolog atadasa is szukséges. Az
atadas a dolog tényleges birtokba adasaval vagy mas olyan moédon mehet végbe,
amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhazo hatalmabdl a tulajdonjog
megszerz6jének hatalmaba kerllt. A perbeli esetben a markakereskedd egy
meghatarozott gépjarmd tulajdonjoganak atruhazasara, és felperes birtokaba
bocsatasara, a felperes pedig a vételar megfizetésére és a gépjarmi atvételére
vallalt kételezettséget [Ptk. 365. § (1) bekezdés]. A felperes okiratokkal igazolta,
hogy a vételarat az alperes részére - még az atvételt megel6zéen - maradéktalanul
megfizette. G. tanu el6adta, hogy az alperes telefonhivasara 2006. augusztus 15-én
férjével és fiaval egyltt megjelentek a markakeresked6 telephelyén, ahol kézhez
vették a gépjarmi kulcsait, a szervizkdnyvét, lattak az autd nevukre kiallitott iratait,
valamint a férje és felperes a jarmivel probautat tettek, azt megfelelének talaltak. A
tanu altal el6adottakra tekintettel a felperesnek lehetésége lett volna ahhoz, hogy a
szerz6dés szerinti gépjarmivet végleg magadhoz vegye (elszdllittassa), és azzal
szabadon rendelkezzen. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az ismertetett
bizonyitékok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy 2006. augusztus 15-én a
perbeli gépjarmi a felperes hatalmaba kerilt, annak atadasa részére megtortént.
Ennek nem mondd ellent az a tény sem, hogy a felperes a gépjarmUlivet annak
kulcsaival és irataival egyutt a forgalomba helyezés és tovabbi megrendelt extra
tartozékok beszerelése érdekében a kereskedbénél hagyta, valamint az sem,
miszerint a felperes jogi végzettséggel nem rendelkezd, a jogi fogalmakat nem
ismerd hozzatartozéjanak (édesanyjanak) az alpereshez intézett felszolitd levele
szerint résziikre a kereskedd a ,gépkocsit nem adta at".

Alaptalan az alperesnek azon allitasa, hogy a felperes csupan a
gépjarmulvasarlaskor szokasos probautat tette meg. A perbeli esetben ugyanis nem
a Ptk. 371.§-a szerinti probara vétel esete allt fenn, amikor a gépjarmu kiprobalasat
kovetéen a vevO nyilatkozatatdl fligg, hogy az adasvételi szerz6dés hatalyosul-e,
hanem a felperes egy hatalyos adasvételi szerz6dés alapjan az altala el6zetesen
kifizetett gépjarmdvet probalta ki. A probaut célja a jelen esetben - ahogy erre a
felperes helyesen utalt - nem a gépjarmu kivalasztasa volt, hanem a felperes arrol
kivant meggy6z6dni, hogy az alperes altal eladott gépjarmi megfelel-e az
adasvételi szerz6désben foglaltaknak. Arra is alaptalanul hivatkozott az alperes,
hogy a gépjarml birtokbaadasara csak annak forgalomba helyezését kdvetden
kerilhetett volna sor. A Ptk. kizar6lag az ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz



irja eld kotelez6 feltétellil a tulajdonvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzését, a gépjarmd tulajdonjoganak atruhdzasa hatdsagi nyilvantartasba
vételhez nincs koétve, tehat az forgalomba helyezés nélkil, forgalmi engedély
hianydban 6nmagaban is atruhazhato.

A felperes elsddlegesen a Ptk. 115.§ (3) bekezdése alapjan a gépjarmi kiadasara
kérte kotelezni az alperest. A Ptk. 115.§ (3) bekezdése szerint amennyiben a
tulajdonos a dolog birtokabol kikerdlt, kovetelheti annak visszaadasat (rei
vindicatio). A tulajdonos az emlitett tulajdonvédelmi eszkdzzel akkor élhet sikerrel,
ha bizonyitani tudja, hogy a tulajdonat képez6 dolog annak a személynek a
birtokdban van, akitdl azt vissza kivanja szerezni. Az alperes altal becsatolt
adasveételi szerz6dés bizonyitja, hogy az alperes a felperes tulajdonat képezé
gépjarmivet harmadik személy részére értékesitette, ezért az alperes annak
kiadasara nem kételezhetd. Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a felperes elsddleges kereseti kérelmének elutasitdsa kérdésében -
eltéré indokok alapjan - helybenhagyta.

A felperes masodlagos kereseti kérelme kartérités megfizetésére iranyult. A
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes a gépjarmivet rosszhiszemuen
birtokolta, majd jogellenesen rendelkezve értékesitette, és ezzel a magatartasaval
szamara 0sszegszerlien meghatarozhato kart okozott.

A Ptk. 187. § (1) bekezdése értelmében a birtokot megszerzi, aki a dolgot magahoz
veszi, vagy akinek az mas modon hatalmaba kerll (birtokos). Rosszhiszemi
birtokos az, aki tudja vagy az adott esetben tdle elvarhaté gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a dolgot masnak a dolgon fennallé jogat sértve tartja birtokdban. Az
alperes beismerte, hogy az érintett gépjarm(ivet a markakereskedoé telephelyérél - a
k6zottik fennalld szerzddésre tekintettel - 2006. oktober 9-én elszallitotta. A
felperes kozeli hozzatartozéja még ugyanezen a napon kelt és az alpereshez
eljuttatott levelében - a tulajdonjogara hivatkozassal - irasban felszolitotta az
alperest a gépjarm( kiadasara. Az alperes e kérést megtagadta és a felperest a
jogvita rendezése érdekében a markakeresked6h6z iranyitotta. A felperes altal
mellékelt valaszlevél bizonyitotta - €s ezt az alperes sajat el6adasa is megerdsitette
-, hogy az alperes a felszolitast kdvetéen semmilyen tole elvarhatd intézkedést nem
tett a gépjarmu tulajdonjoganak a tisztazasa érdekében. Amennyiben az alperes a
téle elvarhatdé gondossaggal jart volna el, a felperes panaszat Kkivizsgalva
meggy6zbdhetett volna arrdl, hogy a perbeli gépjarmivel a felperes tulajdonjogat
sértve rendelkezett. Mivel ezt elmulasztotta, a kérelem atvételétél kezdddden
egyértelmien a gépjarmu rosszhiszem( birtokosanak minésdil.

A Ptk. 195.§ (3) bekezdése szerint a rosszhiszemu birtokos felelés a dologban
bekodvetkezett mindazokért a karokért, amelyek a jogosultnal nem koévetkezetek
volna be. A tulajdonos (jogosult) tehat a kartérités altalanos szabalyai szerint
(Ptk.339.8) kovetelheti a rosszhiszem( birtokostol a dologban bekdvetkezett minden
olyan karanak a megtéritését, amely a rosszhiszemu birtoklas eredménye. Ennek
alapjan kartéritési kdvetelést tamaszthat az olyan rosszhiszem(i birtokossal



szemben is, aki a dolgon tuladott, vagy akinél a dolog elpusztult. Mivel az alperes a
gépjarmuvet értékesitette, a felperes jogosan kdvetelheti tble a gépjarmu eladasaval
keletkezett kdra megtéritését.

Az adasvételi szerz6dés és pénzfizetési szamlak egylttesen minden kétséget
kizaréan bizonyitjak, hogy a felperes a perbeli gépjarmi veételaraként a
markakereskedbnek 6sszesen 6.900.000 forintot megfizetett. A felperes az elséfoku
eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a 6.900.000 forint helyett a szakértoi
véleményben szerepldé ,utols6 Uj ar"-nak megfelel6 6sszeget, azaz 6.699.000
forintot is hajlandd kartérités cimén elfogadni. Ezen elbéadasat a felperes a
masodfoku targyaldson széban is megerdésitette. A masodfoku birésag a felperes
nyilatkozatara [Pp. 3.§ (2) bekezdés] és a gépjarmliszakértdéi véleményben
foglaltakra tekintettel kartérités cimén ,az utols6 U] arnak" megfelel6 6sszeg
medfizetésére kotelezte az alperest. A kamatfizetés kezd6 idépontjat a masodfoku
birosag a felperes hozzatartozdja altal benyujtott felszdlitas idépontjaban allapitotta
meg, mig a kamat mértéke tekintetében a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
hatarozott. Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az alperes &sszegszer(iségére
vonatkoz6 védekezését sem talalta elfogadhatonak, mivel bizonyitottan a jogellenes
magatartasaval a keresetbeli kart okozta a felperesnek.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Févarosi (télétabla a felperes kartérités irant
el6terjesztett kereseti kérelmét tulnyomé részben megalapozottnak talalta, ezért a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a rendelkezé részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
pervesztessége aranyaban az els6 és masodfoku eljagras soran felmertlt
részperkoltség medfizetésére. A masodfoku birdsag a jogi képvisel6 munkadijat a
modositott 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2008. marcius 13.

Dr. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes sk. Dr. Mer6tey Aniko sk.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléiil:






