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A Kairia a dr. Petz Ldszld ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Lohn Balazs ligyvéd altal képviselt alperes ellen 7.200.000 forint
tervezdi dij megfizetése irdnt a Nyiregyhdzi Térvényszéken 13.G.15-
14-040031 szdm alatt folyamatban volt és a Debreceni Itéldtdbla
Gf.III.30.559/2014/4. szamu 1itéletével befejezett perében az
alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javadra, felhivdsra
595.000 (Otszdazkilencvendtezer) forint feliillvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és a perben nem szerepld ... kéz6tt 2009. majus 11-én
tervezési keretszerzddés jott I1étre az oktatdokdérhdz toémbkorhdza
épitési engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére,
valamint a tervezési mivezetésre. A tervek orvostechnoldégiai és

orvosi gdzterv fejezetének elkészitéséhez az alperes
alvdllalkozoként a felperest vette igénybe. Az engedélyezési terv
elkészitésében valo kézremikodésért jaro 7.200.000 forint

alvallalkozoi dijat azonban az alperes nem fizette meg a felperes
részére.

A felperes keresetében 7.200.000 forint alvdllalkozdéi dij és
jdrulékali megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Ervelése szerint a felperes hidnyosan és hibdsan teljesitett, a
hibdk és hidnyossdgok kikiliszé6bélését a ... Kft. kdzremikbdésével
végezte el. Beszamitdsi kifogdst is eldterjesztett, amelyben
5.000.000 forint megfizetésére tartott igényt. Eldadta, hogy
ligyvezetdje 5.000.000 forint ellenében hozzdjdrult ahhoz, hogy a
felperes tervezdként tintesse fel &t egy olyan kbzbeszerzési
pdlydzat sordn, amelyen a tényleges tervezd nem vehetett részt. Ezt



a koévetelést az ligyvezetd utobb rd engedményezte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 5.950.000 forint és
jarulékai megfizetésére kdételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A mdsodfoku birdsag az elsdfoku itélet fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes ... 1gazsdgligyi
szakértd szakvéleményébdl kitidnden hibdsan teljesitette az
alvallalkozasi szerzddést, a hibadak, hidnyossagok kikiiszébdlése
érdekében pedig az alperes 1.250.000 forint értékben 1indokoltan
vette igénybe a ... Kft-t. A felperes ezért alvdallalkozdi dij cimén
a 7.200.000 forint és az 1.250.000 forint kiilénbézetére, 5.950.000
forint megfizetésére tarthat igényt. Az alperes beszamitdsi
kifogdsat a birdsdag nem taldlta megalapozottnak, megallapitdsa
szerint ugyanis ... ligyvezetd nem engedményezte az alperesre a
felperessel szembeni kdévetelését, hanem csupdn megbizta az igény
perbeli érvényesitésével. MAas személy kévetelésének perbizomdny

keretében térténd érvényesitésére viszont nincs térvényes
lehetdség.
A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és

elsddlegesen az elsdfoku itélet fellebbezett  rendelkezésének
megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa, mdsodlagosan pedig
a masodfoku birdosdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt - az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Térvénykdényvrdl
szélo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdését és
205. $-4t, valamint a polgdri perrendtartdsrdl szdélo 1952. évi IIT.
térvény (Pp.) 2. § (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését.

Ervelése értelmében a perben eljart igazsdgiigyi szakértd
szakvéleményében pontosan meghatdrozta, hogy a felperes a vallalt
feladatai kéziil melyeket teljesitett, illetve szolgdltatdsdnak
milyen hidnyossdgal vannak. A részletesen megindokolt, aggdlytalan
szakvéleményt a birdsdg a déntése meghozatala sordn szerinte
tévesen melldzte. Megjegyezte, hogy a felperes dltal el nem végzett
munkdk értéke nem azonos a ... Kft. késdébbi szolgaltatdsdnak
ellenértékével,; azt helyesen a szakértd 4dltal megallapitott
késziiltségi fok alapjdn kellett volna meghatdrozni. A Kft.
altal nyujtott szolgdltatds dija egyébként kitinik a kozte és a
gazdasaqgi tdrsasag kozott létrejétt szerzd8désbdl, igy e
vonatkozdsban szakértdi bizonyitds lefolytatdsdra nem 1is volt
sziikség. Kifogdsolta, hogy a birdsdg az 1irdsbeli szerzddésben
foglaltakat a déntése meghozatala sordn nem vette figyelembe. A
beszamitasi kifogdssal érvényesitett kovetelése kapcsdn pedig
allitotta, hogy ligyvezetdje és a felperes kézdétt érvényes szerzddés
jott létre, a szerzddésbdl eredd kévetelését pedig ligyvezetdje -



amint azt a rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerinte aldtdmasztijak
- rd engedményezte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. E jogszabdlyi rendelkezés megsértése akkor
kbvetkezik be, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds a
bizonyitds anyagdtol eltér, iratellenes, 1illetdleg a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn kirivdéan okszerdtlen,
logikai ellentmonddst tartalmazo kévetkeztetésre jutott.

A beszerzett igazsdgligyl szakértdi vélemény a felperes altal el nem
végzett munkdk, illetdleg a késziiltségi fok meghatdrozdsa kdérében
nem 411 &6sszhangban a perben keletkezett egyéb bizonyitékokkal. A
rendelkezésre 4116 okiratok szerint ugyanis a felperes az
orvostechnoldégia megvalositdsi kéltségeinek szdmitdsait és az
orvosi gdz miszaki leirdsdt is elkészitette és d4dtadta az
oktatdokorhaz fdigazgatdjanak, illetve az alperesnek. Az igazsaglgyil
szakértd emellett a késziiltségi fokra vonatkozéo megdllapitdsat a
sziikséges szamitdasokkal sem tdmasztotta ala.

A szakvélemény ellentmonddsait és hidnyossdgait a  szakértd

felhivas ellenére sem kiiszébélte ki, és e vonatkozdsban - az
elséfoku birdsdgnak a ... szamu jegyzdkdnyvben foglalt részletes
tdjékoztatdsa ellenére - az alperes sem 1inditvanyozott tovdbbi

szakértdi bizonyitdst. A birdsdg ezért a késziiltségi fokra, a
felperes 4altal el nem végzett munkdk kdbrére vonatkozd szakértdi
megdllapitdsokat jogszabdlysértés nélkiil melldzte.

Nem sértette meg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat a birdsdg azzal sem, hogy a hibds teljesités miatt a
felperest megilletd alvallalkozoi dij O&sszegét egyéb bizonyiték
hidanydban a ... Kft. szolgdltatdsdanak értékével csbkkentette. Nem
tévedett akkor sem, amikor ennek az értéknek a meghatdrozdsa sordn
a 2009. junius 02-i1 és 2009. augusztus 31-1 keltezésd okiratokat

figyelmen kivil hagyta. Az alperes lgyvezetdjének és a ... Kft.
képviseldjének nyilatkozatabol kitilinden ugyanis az alperes és a
Kft. a tdrsasdag koézremikddésével  kapcsolatban nem  kotottek

szerzddést egymdssal; az egylittmikdodés szivességbdl, barati
segitségként indult, és csak a munkavégzés kbézben meriilt fel, hogy
a ... Kft. szolgdltatdsat utobb ellentételezik, konkrét



dijmegallapodds azonban a felek kdbzétt ekkor sem jott l1étre. A
csupdn a megismételt elsdfoku eljardsban, az alperesnek az ebben a
kdrben St terheld bizonyitdsi kbtelezettségére tértént
tajékoztatdst kovetden csatolt, a szerzdds felek képviseldinek
korabbi nyilatkozatdval ellentétes tartalmu okiratok tehat
nyilvanvaldan utélagosan késziiltek, nem a felek tényleges
megallapoddsdat rdgzitik. Az okiratoknak a bizonyitékok kérében valod
figyelembevételére mindezekre tekintettel nem keriilhetett sor.

Helytalldan itélte alaptalannak a birdsdg az alperes beszdamitdsi
kifogasat 1is. Az alperes ligyvezetdje ugyanis maga adta eld az
elséfoku eljdras sordan (.... szamu jegyzdkdnyv), hogy hozzdjdrult
ahhoz, hogy nevének felhaszndldsdval induljanak egy kézbeszerzési
palydzaton, ennek dijazdsarol azonban nem 4allapodtak meg, a
kdvetelés 5.000.000 forintos értékét utdlag hatdrozta meg arra
figyelemmel, hogy szerinte neve, Onéletrajza és referencidi
felhaszndldsanak 4atengedése ennyit ér. A lényeges kérdésekben valo
megallapodds hidnyaban tehat az ligyvezetd és a felperes kbzott
szerzd8dés a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében nem jott létre, de
egy 1lyen tartalmu, a kbzbeszerzési szabdlyok kikeriilése érdekében
kétott megallapodds a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan egyébként
is, létrejdétte esetében is a tilos szerzddések kérébe tartozna és
igy semmisnek mindsiilne. A kdvetelés az alperes ligyvezetdjét
mindezekre figyelemmel nem illeti meg, igy annak engedményezésére
sem keritilhetett sor. Ettdl fiiggetleniil a birdsdg helytallodan
dllapitotta meg azt is, hogy a 2013. mdjus 09-én kelt megallapodas,
mivel a per befejezését kévetd elszamoldsi kételezettséget ir eld,
tartalma alapjdan nem a kévetelés dtruhdzdsdra, hanem perlési
megbizasra irdnyult. A perbizomdnyt viszont a magyar polgdri
eljdrdsjog - a jogerds itélet indokoldsaban helyesen kifejtetteknek
megfelelden - nem 1ismeri el. A beszamitdsi kifogds mindezekre
tekintettel nem foghatott helyt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban megtéritést igényld
kéltsége nem meriilt fel, 1igy errdl a Kuridnak nem kellett
rendelkeznie.

Az alperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint kdbteles az 1illetékfeljegyzési Jjoga folytan 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam  javara, kiilén
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2016. janudr 28.



Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



