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A Kuria a dr. Nagy Gabor Laszld ligyvéd adltal képviselt felperesnek
a dr. Juhdsz M. Gabor lgyvéd 4daltal képviselt V.r. alperes ellen
kdrtérités megfizetése irant a G&6do116i Jardsbirdsdg eldtt
9.P.21.941/2012. szam alatt folyamatban volt, és a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 2.Pf.21.479/2014/4. szamu itéletével
befejezett perében a felperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 150.000 (Egyszdzdtvenezer) forint felilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra, felhivdsra
1.980.300 (Egymillié-kilencszdaznyolcvanezer-haromszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, valamint jelen per kordabbi I.r. és II.r. alperesel
kézétt 2002. majus 30-dan az V.r. alperes részérdl eljaro korabbi
IIT.r. alperes ligyvéd kézremiikédése mellett Ordbklési szerzd8dés jott
létre.

A felperes 2005-ben pert 1inditott a Fdévdrosi Birdsdg eldtt az
O0rbklési szerzddés modositdsa irdnt, melyben egyrészt kérte a havi
jaradék {dsszegének Jjelentds felemelését, masrészt az Ordklési
szerzd8dés tdrgyaként megjeldélt ingatlan vonatkozdsdban az iddkdzben
tértént épitkezése folytdn 42/100 tulajdoni  hdnyad Ordklési
szerzddés hatalya aldl téorténd kivondsdt. A felperes keresetét a
Fé8vdrosi Birdsdg elutasitotta, a Fdévdrosi Itéldtabla pedig az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes, valamint jelen per kordbbi I.r. és II.r. alpereseil



kézétt a fenndllo rokoni kapcsolat ellenére a viszony megromlott.

A felperes az Orbklési szerzddéssel Osszefliggd érvénytelenségi és
egyéb igényel tekintetében is peres eljdrdst kezdeményezett. A Pest

Megyei Birdsdg a ... szamu részitéletével a G6d61161 Vdrosi Birdsdg

szamu, felperesnek az Oréklési szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti keresetét elutasito részitéletét
helybenhagyta. A Karia a ... szamu itéletével a Pest Megyei Birdsag

jogerds részitéletét hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokiu birdsdg
részitéletét megvdaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes
mint Orbkhagyd, és a kordbbi I.r.-II.r. alperesek kézott 2002.
majus  30. napjan kétdétt OSrdéklési szerzddés a peres felek
viszonylatdban érvénytelen. A Kuaria az érvénytelenséget azért
mondta ki, mert nem volt bizonyitottnak tekinthetd, hogy a
szerzddést kétd felek az Ordklési szerzd8dést két okirati tant
eldtt, a tanuk egylittes jelenlétében irtak ald, tovabbd, hogy a
tantk alairdsa a szerzddéskdotéssel egyidejlileqg keriilt az okiratra.

A Kuria itéletének meghozataldt kdévetden a felperes a kordbbi I.r.
és II.r. alperesekkel szemben kdrtérités megfizetése irdant 1is
eldterjesztett kereseti kérelmet, melynek ... Szdam alatt
elkiilénitett eljdrdsban térténd elbirdldsdt rendelte el az elsd
fokon eljdré G&6dol1ldéi Jardsbirdsdag. Az elkiilénitett eljdrdasban a
felperes keresetét kiterjesztette az okiratot szerkesztd iligyvédi
iroddra (V.r. alperesre), az iroda képviseletében eljdro lgyvédre
(III.r. alperesre), valamint az V.r. alperesnél 2003. és 2007.
kbzott alkalmazott ligyvédként jogviszonyban allé IV.r. alperesre.

Az elsdéfoku birdésdg a ... szamu végzésével a pert megsziintette a
szerzddés joerkdlcsbe litké6zE és szinlelt volta miatt eldterjesztett
kereseti kérelem tekintetében, mig a 6-IT. végzésével a

kdrtéritésre irdnyuld kereseti kérelem vonatkozasdban a felperes
eldlldsdra figyelemmel sziintette meg a pert az I.r. és a II.r.
alperesekkel szemben. A felperesi eldlldsa folytan a 11. szamu
végzésével a pert a III.r. és a IV.r. alperesek vonatkozasdban 1is
megszintette, mely végzést a Budapest Koérnyéki Térvényszék
szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes a fenti eldzmények utdn felemelt kereseti kérelmében
kdrtérités jogcimén 19.802.619 forint megfizetésére kérte kdételezni
az V.r. alperest arra hivatkozdssal, hogy a 2002. majus 30-1
O0rbklési szerzddéssel &sszefiiggésben az V.r. alperes tevékenységi
kérében szdandékosan okozott neki kart.

Az V.r. alperes ellenkérelmében a kévetelés eléviilésére
hivatkozott, de érdemben is vitatta a kereseti kérelmet.

Az elséfoku G6d&1181i Jardsbirdésdg a ... szdmu itéletével a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg az elsbfoku



birésdag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében az Ordklési szerzddés tartalma a 2002.
majus 30-dn kelt tényadllds elnevezésld okiratban régzitettekkel
mindenben szinkronban 4all. Ha pedig a szerzddd feleknek volt
valamilyen titkos fenntartdsa, szdbeli hattér-megdllapoddsa, az nem
esik az V.r. alperes terhére. A felperes a szerzddés mdédositdsa
irant eldterjesztett kereseti kérelme alapjaként mdr hivatkozott
arra, hogy jelen per korabbi I.r. és II.r. alpereseivel a viszonya
megromlott, ebbdl pedig az kdévetkezik, hogy a felek kézti érzelmi
viszonyulds megvdltozdsdért nem az V.r. alperes a felelds. Az V.r.
alperes feladata szerzddés szerkesztése és ellenjegyzése volt,
amelybe nem tartozott bele a szerzddés megkdtését évekkel kdvetden

a felperes dltal elvart egyeztetés, egyezséqgi kisérlet
lefolytatdsa.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben tartalmilag a Jjogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az V.r. alperes

19.802.619 forint Osszegld kartérités megfizetésére kdételezését,
masodlagosan a birdsdg uUj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdasdt kérte. Jogszabdlysértésként a Ptk.
339. $§-a, az lgyvédekrdl szolds 1998. évi XI. térvény (Utv.) 3. S
(2) és (3) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, a Pp. 164. $-a, 3. § (5)
bekezdése, 163. § (3) bekezdése, 195. § (1) bekezdése és 206. $S-a
megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint az Iligyvéd részére
adott megbizds nem tartalmazott arra vonatkozoé felhatalmazdst, hogy
az 1ingatlan-nyilvantartdsba az O6rdklési szerzddés tdrgydt képezd
ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalom keriiljén bejegyzésre,
erre nem volt szerzddési akarata sem. Az V.r. alperes az
elidegenitési és terhelési tilalmat ugy alapitotta meg, hogy a
tényvazlat nem tartalmazott erre vonatkozdan a felektdl szdrmazo
megbizast, igy az V.r. alperes eljardsa miatt lett bejegyezve egy
olyan elidegenitési és terhelési tilalom, amely a felperes abban
megnyilvanulé kdardt okozta, hogy 1ingatlanat nem fejleszthette,
fejezhette be, nem hasznosithatta, és a csalddjaval vald kivalo
viszonya 1s emiatt romlott meg. Hivatkozott arra 1is, hogy az
okiratok szerkesztésekor nem tortént pénzdtadas, ennek ellenére az
Oréklési szerzddés erre vonatkozé megallapitdst tartalmaz. A
felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az V. r. alperes
magatartdasdnak jogellenességét a Kuria mdr megdllapitotta akkor,
mikor kimondta az Ordbklési szerzddés érvénytelenségét. A felperes
hivatkozott még az elsdéfoku eljardasban eljaré biré 4altal tett
elfogultsdgi bejelentésre.

Az V.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelemben meg



kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem iranyul, tovabbda azt, hogy a fél milyen tartalmui hatarozat
meghozataldt kivanja, valamint eld kell adni a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdarozat megvdltoztatdsat milyen okbol kivdnja. A felilvizsgdlati
kérelemben tehdt egyrészt megfelelden, szdévegesen eld kell adni a
feliilvizsgdlat alapjat képezd jogszabdlysértést, masrészt konkrétan
meg kell jeldlni a megsértett jogszabdalyhelyet (BH 2002.164., BH
2001.46.). Akdar a konkrét Jjogszabdlyhely megjelélése, akar a
jogszabalysértés szoéveges eldaddsa hidnyzik, a feliilvizsgalati
kérelem nem birdalhaté el (BH 2005.290., BH 2011.259.). A fenti
szabdlyokra tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlati kérelemnek nem
vizsgdlta azt a részét, ami a birodosdag 4dltal megsértett
jogszabdlyhely megjeldlését, illetve a megjeldlt jogszabdlysértés
széveges indokoldsdt nem tartalmazta.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A feliilvizsgdalati kérelem tiikrében a Kuridnak az alperes O&réklési
szerz38dés vonatkozdsaban kifejtett ligyvédi tevékenységét, és az
ezzel okozati J&sszefiiggésben felmeriilt esetleges kdrok kérdését
kellett vizsgdlnia. Figyelemmel kellett lenni arra, hogy a kordbbi
eljdrdsokban itélettel lezdrt jogkérdések Ujra vitdssd mar nem
tehetdk (Pp. 229. § (1) ©bekezdés), illetve a per kordbbi
szakaszaban felmeriilt, de a keresetvaltoztatdsok, elallasok
kévetkeztében a  jogerds itélettel nem érintett kérdések a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vitathatodk.

Helytalldan allapitotta meg a birdsdg, hogy az V.r. alperes nem
tantusitott olyan magatartdst, ami a felperesi kereseti kérelemben
irt kdarok bekévetkezését okozta. Helyesen mutatott rda a birdsdg
arra, hogy az lgyletkdotéskor az ellenjegyzett okiraton kiviil
tényvazlat  felvételére is sor  keriilt, annak adatai pedig
egybecsengenek a szerzddésben régzitett lgyletkdtési akarattal a
jogiligylet lényegét és az ellenszolgdltatdst illetden is. E kérben a
birésdg az okirati bizonyitékokat megfelelden értékelte (206. § (1)
bekezdés) .

A szerzddéssel Osszefliggésben a felek ligyvéd eldétt fel nem tart,
esetlegesen fenndlld rejtett indoka kartéritd feleldsséget nem valt
ki, és értékelendd, hogy a Kuria doéntésével nem akarathiba miatt
dllapitotta meg az Oréklési szerzddés érvénytelenségét, igy helyes
az a kdévetkeztetés is, hogy nem merilt fel adat arra vonatkozdan,
hogy a feleknek egyéb olyan, az V.r. alperes dltal felismerhetd
akarata lett volna, ami mellett a nem megfeleld ligyvédi tevékenység



okozott kdrosoddst a felperes szdmdra(Utv. 3. § (2) és (3)
bekezdés, 10. § (1) bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdés).

Az elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartdsba
térténd bejegyzése nem értékelhetd az V.r. alperes terhére a
felperes kdarosoddsat okozo olyan jogellenes és felrohato
magatartdsként, ami a felperes dltal 4dllitott kdrok bekdévetkezését
okozta, figyelemmel arra, hogy az elidegenitési és terhelési
tilalom ingatlan-nyilvantartdsba térténd bejegyzése a Ptk-n
alapult. Akkor jart volna el a jogszabdlyi rendelkezésekkel
ellentétesen az V.r. alperes, ha ezt a kikétést a szerzddés nem
tartalmazza.

A Ptk. 114. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ha jogszabaly vagy
birésdgi hatdrozat kizdrja vagy korldtozza a rendelkezés jogdat, az
ezzel ellentétes rendelkezés semmis. Ilyen kizdrd rendelkezést
fogalmaz meg a Ptk. 657. § (1) bekezdése, mely szerint az &rdkhagyo
arrdél a vagyondrol, melyet Srbklési szerzddéssel lekotdtt, sem €18k
kézétt, sem haldal esetére nem rendelkezhet. Ezért az J6réklési
szerzddéssel 1lekdététt ingatlanra az Ordkhagyodval szerzd3dS fél
javdra sziikségképpen elidegenitési és terhelési tilalmat kellett
bejegyezni az ingatlan-nyilvdntartdsba. Az elidegenitési és
terhelési tilalom tehat térvényen alapult (BH 2008.86.), ezért az
nem filiggbtt a felek akaratdtdl. E korben a ,szinlelt megdllapodas"
irdsba foglaldsdra vonatkozdé hivatkozds nem megalapozott.

Az {O6réklési szerzddés érvénytelenségének formai okbdél tértént
kimondasabol az V.r. alperes kdrtéritési feleldssége automatikusan
nem koévetkezik. Arra az eljards sordn nem merilt fel adat, hogy a
szeretetteljes csaladi kapcsolat megromldsa az V. r. alperes
magatartdsa miatt kovetkezett volna be. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes magatartdsdra vissza vezethetden
ilyen jellegd kdr érte.

Helyesen 4dllapitotta meg a birdsag, hogy az V.r. alperes
kdrtéritési feleldsségének feltételei nem dllnak fenn. A felmeriilt
bizonyitékok megfeleld mérlegelésével (Pp. 206. § (1) bekezdés), a
bizonyitds szabdlyainak tiszteletben tartdsdval (Pp. 3. § (5)
bekezdés), 163. S (3) bekezdés, 164. N (1) bekezdés),
jogszabdlysértés nélkiil jutott ezért arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes V.r. alperessel szembeni kdrtéritési keresete alaptalan.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése értelmében hatdalydban fenntartotta, és a felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére kételezte. A felperes illetékfeljegyzési
jogdra figyelemmel a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdésére
tekintettel a 6/1986. (VIiI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,



valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2016. janudr 14.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



