A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.III.21.146/2015/7.szam

A Kuria a felililvizsgdlati eljdrdsban a pdrtfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
kadrtérités megfizetése irdnt a Févdrosi Térvényszék eldtt
34.P.24.159/2012. szam alatt meginditott és madsodfokon a Fd&évdrosi
Itélétdbla 7.Pf.20.987/2014/8. szdamu itéletével befejezett perében,
amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Ruszthyné dr.
Rudas Il1ldikoé ligyvéd d4dltal képviselt Biztositd beavatkozott, a
jogerds itélet ellen a felperes 4altal 59. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint felililvizsgalati eljarasi kéltséget, mig a
940.000 (kilencszdznegyvenezer) forint felililvizsgdlati illetéket az
dllam viseli.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes pervesztes lett.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperesnél sinuscsomé betegség miatt 2002. szeptember 25-én
szivritmus szabdlyozo pacemaker implantdaciot végeztek
szbévdédménymentesen. 2010. janudr 21-én az alperes I. szamu
Kardioloégiai Szakambulancidjan elektiv telepcserét jegyeztek eld,
amelyet 2010. janudr 27-én végeztek el. A telepcsere sordn a
felperesnél alkalmazott véralvadasgatld terapidt Aatmenetileg nem
fliggesztették  fel, illetdleg azt nem modositottdk alacsony
molekulatdémeqgd heparin injekcid adasdra. A beleegyezd
nyilatkozatot, illetve az dltaldnos betegtdjékoztatd és beleegyezés
elnevezésld okiratot a felperes lednya dr. Sz.E. irta ala, magat
kbzeli hozzatartozoként, tdérvényes képviseldként tilintette fel. A
telepcserét kovetden a felperest szévddménymentesen, jo dltaldnos
dllapotban bocsatottak otthonadaba azzal, hogy a Syncumar szedését 4
napig javasoltak felfiiggeszteni. A felperes mellkasdn néhdny nap
elteltével véralafutds alakult ki, amely azonban felszivdodott.

A felperes a modositott keresetében annak megdllapitasat kérte,



hogy az alperes megsértette a testi épséghez filizéddS jogat és emiatt
2.000.000 forint nem vagyonli kdrtérités és 7.400.000 forint vagyoni
kdrtérités megfizetését Iigényelte a tdérvényes mértékid késedelmi
kamatokkal. Alldspontja szerint a pacemaker telepcsere mitétet
megeldzden nem tértént meg a felperes megfeleld tdjékoztatdsa, az
alperes nem az elvdrhatd gondossdggal jart el a felperes elldtasa
sordn. Az egészséqgiigyrdl szdélo 1997. évi CLIV. tdérvény (Eiitv.) 15-
16. S$-dnak megfeleld beleegyezés nem tértént meg. A folyamatos
Syncumar kezelés sulyos életveszélyt jelentett a felperesre nézve.
Az egyenld banasmod kévetelménye, a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdasa, a testi épséghez és egészséghez, valamint a
becsiilethez és emberi méltdsdaghoz valé jog megsértése is
megdllapithato a felperes szerint, kiilénds tekintettel arra, hogy a
nagy kiterjedésd véraldfutds fajdalommal jart és emiatt a felperes
stresszes allapothban volt, halalkézell élménye, haldalfélelme
keletkezett. A nem megfeleld orvosi elldtds miatt a felperes és
képviseldje arra kényszeriilt, hogy elkdéltdzzenek.

Az alperes és az alperes érdekében beavatkozo biztositd a kereset
elutasitdsdt kérték.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasito itélete indokoldsdban az
aggdlytalannak tartott igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan
megédllapitotta, hogy sem a kis mitét sordan, sem azt megeldzden,
illetdleg a midtét utdni szakban az alperes szakmal szabdlyszegést,
mulasztast nem kévetett el. A felperesnél életveszélyes dllapot nem
alakult ki, a felperes halalfélelmének kialakuldsa nem volt
bizonyitott, miként az sem, hogy a kialakult vérdmleny egyéb lelki
problémat okozott volna. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint sem
a személyhez  filizéddd jog megsértése, sem pedig az alperes
magatartdsdval okozati Osszefliggésben al116 vagyoni kdr keletkezése
nem volt bizonyitott.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
itéletében az elsdfoku birdsdag itéletét Ilényegében helyes indokai
alapjan helybenhagyta. A fellebbezés kapcsdn kiemelte, hogy a
folyamatos véralvaddsgdtlo kezelés mellett elvégzett mitét megfelel
a szakmai szabdlyoknak, tekintettel arra a szakértdi
megdllapitdsra, hogy a folyamatos kumarinkezelés mellett végzett
mitét szignifikdnsan jobb eredményekkel jar.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének helyt addé doéntés
meghozatalat kérte. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a masodfoku
birdsdg jogszabdlysértd médon figyelmen kiviil hagyta az FEiitv. 5. §-
a (3) bekezdésének d) és e) pontjat, a 13. S$-dban, 15. $-dban és
77. §-daban szabdlyozott tajékoztatdshoz és Onrendelkezéshez,
valamint az elvdrhaté gondos eljdrdshoz fiizdéddé kévetelményt,
valamint a Ptk. 76. §-daban foglaltakat. A kezeldorvos a beteg



dltaldnos egészségi 4allapotat és a fenndllo rizikdofaktorokat
melld8zve hajtotta végre a beteg életét veszélyeztetd beavatkozdst.
A mitét utdn a beteget senki nem figyelte meg és a zdrdjelentésben
foglaltakkal ellentétben a beteget a gyodgyszerek tovdabbi folyamatos
szedésére hivtdk fel. A kezeldSorvos figyelmen kiviil hagyta, hogy a
beteg szivelégtelenségben, cukorbetegségben és magasvérnyomas-
betegségben szenved és alsé végtagjain a mélyvéndak gyulladt
dllapotuak. A fokozott vérzékenységre vonatkozo vizsgdlatot nem
végezték el. A beavatkozdst megeldzden 4 nappal a Syncumar szedését
mellézni kellett volna, a szakértdi vélemény és a szakkonzultdnsi
vélemény szerint 1is a 4 napos gyogyszerkihagyds pedig mds
véralvaddsgatlsé kezelés nélkiil szakmai szabdlyszegés. A kezeldorvos
a mitét feltételeként hatdrozta meg a legsulyosabb szdévddmény
bekdbvetkezése végett az dltala tervezett 4 napos Syncumar mentes
idészak beiktatasat, amely tudomdsa szerint betartdsra 1is keriilt. A
kezelbdorvos ezzel szemben a véralvaddsgatlo kezelés szabdlyait
megszegte. Tévesen mindsitette a jogerds 1itélet a beavatkozds
elvégzését a szakmai protokoll szerinti gondos eljdrdsnak. A
szakértdi  vélemények ellentmonddasait a birdsdg kellden  nem
tisztazta, a szakértdi testiilet kirendelésére vonatkozd inditvdnyt
indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta. A felperes a feliilvizsgalati
kérelemben utalt arra 1is, hogy a kezelbdorvos az eljardsa soran
lelki terrort alkalmazott, brutalis, tdmado jellegld, megaldzo és
tisztességtelen volt. A felperes szerint a szakértdknek a Syncumar
alkalmazhatdsdagdval kapcsolatban kifejtett d4dlldspontja téves és
megalapozatlan.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte. Jogi 4dlldspontja szerint a jogerds dbéntés
megalapozott és a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi
rendelkezéseket nem sértette.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgadlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a személyhez fiizddd jogal megsértésének megdllapitdsa és
az ezzel &sszefiiggd nem vagyonli és vagyoni kdrali megtéritése irdnti
keresetét arra alapitotta, hogy a pacemaker telepcseréjével
kapcsolatos beavatkozds és az erre vonatkozd tdjékoztatds nem volt
megfeleld. Az orvosi kérdések tekintetében a birdsdg helytallodan
igazsagligyl orvosszakértdi véleményt szerzett be és azt alappal
tartotta aggdlytalannak. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
a szakvélemény felolddasra nem Kkeriilt ellentmonddsokat tartalmaz;
tovdabbi bizonyitds elrendelése sziikségtelen volt, ezért a felperes
alaptalanul kifogasolta e kbérben bizonyitdsi inditvanyai
mellézését. A szakértdi vélemény egyértelmien azt tamasztja ala,



hogy a beavatkozds elvégzése a véralvaddsgdtlo terdpia
fenntartdsdval az elvdrhatd gondossdag elvének megfeleld eljards
volt. A szakértd nem azt nyilatkozta, hogy a beavatkozds eldtt a
véralvaddsgdtlé terdpidt fel kellett volna fliggeszteni, hanem a
terdpia felfiliggesztése esetén - ennek a megolddsnak a vdlasztdsat
feltételezve - azt tartotta szakmai szabdlyszegésnek, ha a
véralvaddsgdtlé mas modon valo helyettesitésére nem keriil sor. Az
adott esetben azonban az alkalmazott terdpidt fenntartottdk, ami
orvos—-szakmai szempontbdl helytdlld valasztds volt és megfelelt az
Eiitv. 77. §-dnak (3) bekezdésében eldirt gondossdagi kévetelménynek.
A felperes tévesen dllitotta tovdabba, hogy a meglévd betegségeinek
figyelmen kiviil hagydsdval keriilt sor a beavatkozds elvégzésére, e
kérben mulasztds megdllapitdsdra az igazsagligyli  szakvélemény
alapjdn nincs alap.

A kereset alapjdn a birdsag nem azt vizsgalta, hogy a kezeldorvos
milyen kommunikdacids formdban tdjékoztatta a beteget, hanem abban a
kérdésben kellett d4dllast foglalnia, hogy az Eitv. 13. $-dban
foglaltaknak megfeleld tartalmui tdjékoztatds megtdrtént-e és az
invaziv beavatkozdsba a beteg beleegyezett-e. Az elsdfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn helyesen allapitotta meg,
hogy a Syncumar gyogyszerterapidval kapcsolatban az alperes a
betegtdjékoztatdsi kételezettségét nem szegte meg, a felperes
dllitdsaval szemben a zardjelentés tartalmazza a mitét utdni
iddészakra vonatkozdan a gyogyszerterdpia felfiiggesztésére sz01lo
javaslatot, az ezzel ellentétes szobeli tajékoztatds ténye nem
bizonyitott. Helytdlldan jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre,
hogy nem értékelhetd az alperes terhére az a tény, hogy tudta
nélkiil a beleegyezd nyilatkozatot a felperes kézeli hozzdtartozdja
irta ala, az Eiitv. 15. $-dnak megsértése miatt a jogerds doéntés nem
jogszabdlysértd. Miutdn a felperes az dltala hivatkozott személyhez
fliz6d8 jogsértéseket és az ezzel O&sszefiiggd kdarok bekbvetkezését
nem bizonyitotta, ezért a keresetet a birdsdg megalapozottan,
tovabba a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil utasitotta el, ezért azt a Kuria a Pp. 274. §-
dnak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségének a megfizetésére és a Pp. 87. $-dnak (2) bekezdése
alapjan d4dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
felperes pervesztes lett. A feliilvizsgdlati illeték viselésérdl
sz616 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1)
bekezdésén és a 14. §-dn alapul.

Budapest, 2016. januar 13.
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