Gyéri [télétabla
Gf.I1.20.181/2015/4/1.

A Gydri [télétabla a Szajki Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és az ILr. felpereseknek a
felszamol¢ altal képviselt Lr., a Dr. Kéri - Dr. Hazai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IL.r. és a
IIL.r. alperessel szemben hiteltartozas €s jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszek 2015. junius 18. napjan kelt 9.G.40.060/2013/62. szam alatti itélete
ellen az alperesek altal el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a kijavitott elsdfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a IL.r.
alperes tlirési kotelezettsége a "Telepiilés'1 ...1 hrsz-u ingatlanra vonatkozik.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 190.500. (Egyszazkilencvenezer-0tszaz) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy a magyar allamnak az illetekiigyben eljaro hatosag kiilon
felhivasara  egyetemlegesen  fizessenek meg  551.230.  (Otszazdtvenegyezer-
kettdszazharminc) Ft le nem rétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A hitelezd L.r. felperes, az ados L.r. alperes, a készfizetd kezes és jelzalogkotelezett Il.r.
alperes, valamint a készfizetd kezes IlL.r. alperes kozott 2010. dprilis 14-én kolcsonszerz6dés
jott leétre, amely alapjan az Lr. felperes 45 milli6 forint hitelt folyositott az L.r. alperes részére
a 2010. junius 1. napjatdl kezdd6dd havi torlesztési kotelezettséggel, 2020. aprilis 1-i
lejarattal. Az induld {igyleti kamatot 10,5%-ban, a kezelési koltséget 1%-ban, a fizetési
késedelem esetén az adost terheld késedelmi kamatot az ligyleti kamaton feliil tovabbi évi



6%-ban hataroztdk meg. A szerzddés 4. pontjaban az addst terheld egyéb koltsegként
allapitottdk meg az éves zarlati koltséget, az évente folydsitott hitelosszeg kettd ezrelékében.
A visszafizetés biztositékaként a szerz6déskotés napjan az Lr. felperes zalogjogosult és a IL.r.
alperes zalogkotelezett kozott jelzalogszerzodés jott 1étre, amellyel a felek 45 millio forint és
jarulékai erejéig jelzélogjogot alapitottak a ILr. alperes kizardlagos tulajdonat képezd
"Telepiilés'1 ...2 hrsz-u (utdbb telekalakitas folytan ...3 hrsz-) ingatlanra. Ezen tul a
visszafizetésért a IL.r. alperes készfizetd kezességet vallalt. A kolcsonszerz6dés 2. pontja
szerint a kolcsonfolyodsitas feltétele - mas mellett - hogy a Il.r. felperes a kolcson
visszafizetéséért kezességet vallaljon. A 2010. aprilis 19. napjan kelt ,,kezességi levélben" a
IL.r. felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az ILr. alperes a
kolcsonszerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, az L.r. felperes felé
maga teljesiti a lejarat vagy felmondas kovetkeztében esedékessé valt és vissza nem fizetett
tokekovetelés 60%-at, de maximum 27 milli6 forintot. A torlesztési kotelezettség
elmulasztdsa miatt az L.r. felperes a kdlcsonszerzodést 2012. februér 2. napjan mondta fel. A
[Lr. felperes készfizetd kezesi helytallasként 2012. jalius 13-an az Lr. felperesnek
25.002.000.Ft-ot atutalt. A torvényszék az L.r. alperes felszamolasat 2013. februar 25-1 kezdd
idéponttal rendelte el.

Az Lr felperes a részitélet meghozatalat kovetden folytatdodd -eljarasban fenntartott
keresetében 16.668.000.Ft téke utdn 2012. november 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro
10,5%-o0s tligyleti - €s 6%-o0s késedelmi kamata, valamint a 2012. november 5. napjaig lejart
5.606.913.Ft lejart tigyleti - €és késedelmi kamat (zérlati dij és egyéb koltség) megfizetésére -
mig a [Lr. felperes 25.002.000.Ft t6ke utdn annak 2012. november 6. napjatol a kifizetés
napjaig jaro 10,5%-os tigyleti- és 6%-o0s késedelmi kamata, valamint a 2012. november 5.
napjaig lejart 1.283.436.Ft iigyleti - €s késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket egyetemlegesen. Kérték ezen tal a IL.r. alperest annak tiirésére kotelezni, hogy a
felperesek a jogerds részitéleteken alapuld, valamint a jelen perbeli kovetelésiiket a
"Telepiilés'1 ...3 hrsz-0 ingatlanbol a bejegyzett jelzalogjoguk alapjan kielégithessék. Az
Lr. felperes lejart kamat iranti keresetébdl 3.908.534 . Ft-ot lejart tigyleti - mig 1.420.279.Ft-
ot lejart késedelmi kamatként kdvetelt. Ezen tal 270.000.Ft-ot zérlati koltségként -, 8.100.Ft-
ot egyéb (felszolitasi) dijként. A IL.r. felperes a lejart kamatkovetelésébol 816.732.Ft-ot lejart
igyleti-, mig 466.704.Ft-ot lejart késedelmi kamatként kovetelt.

A TI-IILr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatva annak jogalapjat és
részben Osszegét is. Kértek a per targyaldsanak felfliggesztését a Tatabanyai Jarasbirosag
elott a P.20.134/2013. szam alatt folyamatban 1év0 per jogerds befejezéséig, amely perben
alperesként azonos ténybeli és jogi alapon ugyanazon Osszegben beszamitdsi kifogést
terjesztettek eld, mint jelen perben. Vitattak a ILr. felperes altal érvényesitett ligyleti - és
késedelmi kamat mértékét, megitélésiik szerint a Il.r. felperes nem a kolcsonszerz6désben
kikotott - hanem csak a torvényes mértékii kamatot érvényesitheti. Az L.r. felperes altal
érvényesitett 0sszegébdl 270.086.Ft-ot vitattak. A zérlati koltségként érvényesitett 6sszegbdl
(270.000.Ft) 90.000.Ft-ot amiatt, mivel allaspontjuk szerint a kdlcsonszerzddés felmondasat
kovetden, a 2012. évben az L.r. felperes legfeljebb iddaranyos zarlati koltséget igényelhetett.
Elsédlegesen a Ptk.339.§ (1) bekezdését, mig madasodlagosan a Ptk.6.§-at jogcimként
megjeldlve 357 millid forint erejéig beszamitasi kifogast terjesztettek eld. Az ellenkovetelés



alapjaként arra hivatkoztak, hogy a Il.r. alperes tervezett beruhazasa finanszirozasara és
korabbi hitele kivaltasara 2011. marciusaban hitelkérelmet terjesztett eld az L.r. felperesnél.
A felperes altalanos iizletszabalyzata I1/5/a. pontja ellenére az L.r. felperes a hitelkérelemre
10 munkanapon beliil és azt kovetden sem valaszolt. Ezért a II/5/c. pont szabalya alapjan
ugy kellett tekinteni, hogy az L.r. felperes a hitelkérelmet tudomasul vette és azt elfogadta.
Az ILr. felperes a hitelkérelemre vonatkozd nyilatkozattétele elmulasztdsival az
egylttmikodési kotelezettségét (Ptk.4.§ (1) bekezdés, 205.§ (3) bekezdés) megszegte és
azzal a ILr. alperesnek elmaradt haszonként jelentkezd kart okozott. A ILr. alperes ugyanis
az Lr. felperes nyilatkozatara varva mas pénziigyi intézményt6l nem vett fel hitelt, igy a
tervezett beruhazasa meghitsult.

Az els6foka birésag az egyesitett perben hozott, fellebbezéssel tamadott itéletevel
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy az Lr. felperesnek fizessenek meg
16.668.000.Ft téke 2012. november 6. napjatol a kifizetés napjaig jaroé 10,5%-os ligyleti- és
6%-0s meértekll késedelmi kamatat; illetve lejart kamat, zarlati koltség és egyéb dij cimén
5.606.913.Ft-ot. Kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy a IL.r. felperesnek fizessenek
meg 25.002.000.Ft toke utan a 2012. november 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro 10,5%-os
igyleti- ¢és 6%-0 mértékii késedelmi kamatat; valamint 1.283.436.Ft lejart kamatot.
Kotelezte a Il.r. alperest annak tlrésére, hogy a felperesek a Tatabanyai Torvényszék
9.G.40.060/2013/27., 9.G.40.062/2013/25., 36. szam alatti részitéleteiben, valamint a jelen
itéletben foglalt koveteléseit a IL.r. alperes "Telepiilés'1 ,,... hrsz-1 ingatlanabol" kielégitsék.
A torvényszek a kereset 0sszegét részben vitatd ellenkérelem alapjan abbol indult ki, hogy az
Osszeget tisztazni hivatott szakért6i bizonyitas koltségeit a felek egyike sem volt hajlando
elélegezni. Ezért a birdsag szakértdi bizonyitds hidnydban a kereset Osszegérdl a
rendelkezésre allo adatok alapjan annak figyelembevételével hatarozott, hogy a felperes a
sajat szamszaki el0adasat szamitdsaival meggydzOen alatdmasztotta, az alperesek altal
hivatkozott ellentmondasokat tisztazta. A torvényszék kifejtette, hogy a ILr. felperes
kezesként teljesitett az Lr. felperes részére, kezesként az alpereseket terheld toke- €s
jarulékteherért felelés, majd pedig helytallasat kovetden ugyanezen kamatmértéket
érvényesitheti az alperesekkel szemben. A jelzdlogjogbol kielégités tlirésére az alpereseket
az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 626.§ (1) bekezdése (helyesen: 261.§ (1) bekezdése) és a 251.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a IL.r. alperest.

A beszamitasi kifogas elbirdlasa soran a birosag abbol indult ki, hogy a Il.r. alperes altal
2011. méarciusaban benyujtott, az igényld altal ald nem irt hitelkérelem okirata tartalmazta,
hogy ,a takarékszovetkezet hitelezési szdndékanak csak a kolcsonszerz6dés aldirasa
mindsiil". Emiatt a torvénysz€ék nem tartotta indokoltnak a II-IILr. alperes bizonyitasi
inditvanyara az Lr. felperes hitelezésre vonatkozo belsé szabalyzata I.r. felperestdl
beszerzését. Ramutatott, hogy a IL.r. alperes erre az altala nem ismert szabalyzatra nem
alapithatta a hitelre vonatkozo6 varakozésat. Kiemelte a birdésag a kolcsonszerzddés 9. pontjat,
amely szerint annak fenndllasa alatt az ados mas banktol vagy egyéb hitelez6tol csak a
takarékszovetkezet eldzetes irasbeli hozzdjaruldsa mellett vehet igénybe kolcsont, amely
elézetes hozzajaruldst a konkrét esetben a IL.r. alperes az Lr. felperestdl nem kérte meg. Ez
pedig - a torvényszék megitélése szerint - szintén kizarta, hogy a ILr. alperes allaspontja



szerint el nem biralt hitelkérelmét kovetden mas pénziigyi intézménytdl a IL.r. alperes alappal
szamithatott volna hitelezésre. A II-IILr. alperes altal benytjtott adofolydszamla adataibol a
torvényszEék azt emelte ki, hogy 2011. marciuséban a ILr. alperes sziikséges likviditdsa mar
nem volt biztositott, mert 2011. &prilis-majus honapban mar a koztartozasait sem tudta
teljesiteni. A birosag a Pp.217.§ (1) bekezdése alapjan nem tartotta indokoltnak a II-IIL.r.
alperes kérelmére a marasztaldst tartalmazd hatdrozat teljesitésére az altalanos teljesitési
hataridénél hosszabb hatarid6 biztositasat.

Elsédlegesen az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése, mig madasodlagosan annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irdnt az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Az
itélet megvaltoztatasara iranyulod fellebbezésiikben egyrészt a 1I-Ill.r. alperes beszamitasi
kifogasanak helytadva kérték a kereset elutasitasat. Masrészt kérték az L.r. felperes javara
kamatfizetésben marasztaldé rendelkezés mell6zését, valamint a 70.000.Ft zarlati dij
megfizetésére kotelezd rendelkezés mello6zését. Harmadrészt a Ilr. felperes kezességre
alapitott keresetét kérték elutasitani, ennek hianyaban a IL.r. felperest megilletd kamat
mértékét a torvényes mértékli kamatban kérték meghatarozni. Az L.r. alperes kérte tovabba
az Ot terheld els6foku perkoltség mérséklését is. Jogorvoslati kérelmiikben a valamennyi
alperest perkoltségtizetésében egyetemlegesen marasztalo itéleti rendelkezést amiatt vitattak,
mert az L.r. alperes az egyesitett G.40.062/2013. szam alatti perben félként nem vett részt,
emiatt teljes perkoltséggel nem tartozhat. Kifogasoltak, hogy az els6foku birosag figyelmen
kiviil hagyta a per targyaldsa felfiiggesztése iranti kérelmiiket, amelyet azzal indokoltak,
hogy az L.r. felperes és a II-IIL.r. alperes kozott hasonld ténybeli- €és jogi alapokon peres
eljaras van folyamatban a Tatabdnyai Jarasbirdsadg eldtt. Ramutattak, hogy a vitatott L.r.
felperesi kamatkdvetelés, kamatszamitas helyességét a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan az L.r.
felperes volt koteles bizonyitani. Az elséfok(l birésag a lejart kamatkovetelés Osszege
tekintetében szakértdi bizonyitas nélkiil (Pp.177.§ (1) bekezdése) megalapozott dontést nem
hozhatott volna. A sziikséges szakértdi bizonyitds elmaradasa kdvetkezményeit a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan a felperesekre kellett volna haritania. A 2012. évre az L.r. felperest zarlati
koltség amiatt nem illette meg, mert a kolcsonszerzédést 2012. februdrjdban felmondta.
Eltérd allaspont elfoglaldsa esetén az L.r. felperest id6ardnyos zérlati dij illethette volna meg.
A ILr. felperes kezességet vallalé nyilatkozatdban csak korlatozott és a tOketartozasért
fennalld kezességet vallalt. Emiatt a kamatkovetelése a mindenkori térvényes kamathoz
igazodik. Masrészt a Il.r. felperes a jovore nézve iligyleti kamatot az alperesektél nem
kovetelhet. Fenntartottdk azon allaspontjukat is, hogy a felperes altal benyujtott iratokbol
nem allapithatd meg, hogy a Il.r. felperes €érvényesen vallalt-e kezességet. Kifogasoltak,
hogy az elséfoku birdsag a beszamitasi kifogasukat - 1ényegében érdemi vizsgalat nélkiil -
elutasitotta. Megitélésiik szerint ebben a korben tovabbi nagy terjedelmii bizonyitasra van
még sziikség. Figyelmen kiviil hagyta a torvényszék ugyanis az Lr. felperes 2011.
marciusaban hatalyos vallalati hitelkérelmek elbirdladsi rendjére vonatkoz6 szabdlyzat
becsatolasara - valamint az elmaradt haszon igazsagiligyi szakértéi bizonyitasara vonatkozé
alperesi inditvanyt is. Az elséfoku itélet indokolasa tévesen tartalmazza, hogy az alperesek
arra hivatkoztak volna: az L.r. felperes hallgatasa a hitelkérelem elfogadésat jelentette volna.
Ezzel szemben az alperesek a karigényiiket arra alapitottdk, hogy az I.r. felperes a
hitelkérelmet nem biralta el megfeleld hatariddben. Ugyanakkor abban a hitben tartotta az
alpereseket, hogy az {igymenet rendben folyik. Az els6foki birdsag altal kiemelt



kolcsonszerzddés 9. pontja csak az L.r. felperes és az alperesek kozott volt hatalyos, nem
képezte azonban harmadik személyektdl torténd hitelfelvétel abszolut vagy objektiv
akadalyat. Ennek megfelelden az alperesek az "A" Bank Zrt-t6l a perbeli kdlcsonszerz6dés
megkdtését kovetden 5 millio forint hitelt vettek fel munkabérre. Iratellenesnek nevezték az
elséfoku birosag azon megallapitasat, hogy 2011. marciusdban a kdlcsonkérelem benyujtasa
idején a kolcsont kérelmezd IL.r. alperes sziikséges likviditasa mar nem volt biztositott. A
becsatolt folydszdmla kivonatokbdl azonban az tinik ki, hogy 2011. marcius-aprilis
honapokban a ILr. alperes ado6zoi tobblettel rendelkezett, mig majus honapban mar
adotartozésa keletkezett. Fenntartottak azon kérelmiiket is, hogy a birdsag az esetlegesen
marasztald rendelkezés teljesitési hataridejét a Pp.217.§ (2) bekezdése és a Legfelsébb
Bir6ésag PK 187. szamu allasfoglalasa alapjan az altalanostol eltérd, legalabb 60 napos
hataridében allapitsa meg. Az alpereseket perkoltségben marasztalo itéleti rendelkezés
melldzését arra figyelemmel kérték, mert megitélésiik szerint a Pp.25.§ (4) bekezdésébdl
kovetkezden a fellebbezett itélet perértéke nem szamszertsithetd, igy a fellebbezési perérték
1s nulla forint.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. Kifejtett alldspontjuk szerint az
els6foku birdsag az itélettel elbiralt és az alperesek altal eldterjesztett beszdmitasi kifogas
figyelembevételével kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a perkoltség viselésére. A
Pp.152.§ (2) bekezdése szerint a per targyalasa felfiiggesztésének feltételei nem allnak fenn,
nem mindsiil elézetes kérdésnek ugyanis, hogy az alperesek masik perben is eldterjesztették
hasonld ténybeli és jogi alapon ugyanazt a beszadmitdsi kifogéast. Az alperesek altal
vitatottnak nevezett kamatkovetelések esetében ramutattak, hogy a IL.r. felperes kovetelése
tekintetében az alperesek szdmszaki vitatast nem kozoltek. Az Lr. felperes lejart
kamatkovetelésébdl csak 270.086.Ft-ot vitattak, amely - az L.r. felperes elséfoku eljarasban
eldterjesztett nyilatkozata szerint - harom havi zarlati dij és 86.Ft kerekitési eltérésbol
tevOdik Ossze. Az L.r. felperes erre vonatkoz6 els6éfoku eljarasbeli nyilatkozatat kovetden az
alperesek ezt az Osszeget mar nem vitattak. Igy nem volt indokolt a kereset Gsszegére
szakértd kirendelése. A 2012. évre zarlati koltség kiterhelése nem volt jogellenes, jogszabaly
tiltd - és szerzddés eltérd kikotése hidnyaban. A ILr. felperes kamatkdvetelésére helyesen a
Ptk.276.§ (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodésben meghatarozott kamatmérték az
iranyado. A IL.r. felperes kezességvallalasa a becsatolt iratok (kezességi levél, a ILr. felperes
teljesitését igazold okirat) alapjdn igazolt. Az alperesek beszamitasi kifogasat illetden
fenntartottdk, hogy 2011. marciusaban a ILr. alperes kezdeményezésére hiteligénylési
folyamat el sem indult, a ILr. alperes ligyvezetdje csupan attekintésre adta at az ala nem irt
hitelkérelmet. Valdjdban 2011. marciusdban az alperesi iligyvezetd perbeli személyes
eldadasa szerint a fizetendd kozterhek és bérek tobbmillio forintot tettek ki az alpereseknél,
melynek megfizetésére mar mod nem volt. Ezutan az ligyvezetd tobb pénziigyi intézménynél
eljart, hitelt azonban nem kapott. Helyes ezért az az itéleti megallapitas, hogy a ILr. alperes
nem volt hitelképes. Az alperesek pedig maguk sem Aallitottdk, illetve bizonyitani sem
kivantak, hogy a IL.r. alperes az igényelt hitelt valamely pénziigyi intézményt6l megkapta
volna. Egyetértettek azzal, hogy az els6foku birdsag a teljesitési hataridét a Pp.217.§ (1)
bekezdése szerint hatdrozta meg. Vitattdk, hogy a perbeli részitéletek meghozatalat kovetéen



ne mertilt volna fel ligyvédi munkadijbol all6 perkoltségiik, hiszen a birdsag tobb targyalast
tartott, a felperesek képviseldje tobb beadvanyt is eldterjesztett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a helyesen megéllapitott tényallds alapjan érdemben helytallo
jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alpereseket a kolcsontOke jarulékai megfizetésére és
utasitotta el a beszamitasi kifogast.

Az alperesek fellebbezése annyiban helytallo, hogy az els6fokt birdsag itélete indokolasaban
a Pp.221.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem tért ki arra, hogy milyen
okbol mellézte az alperesek kérelmére a per targyalasa felfliggesztését a Tatabanyai
Jarasbirosag eldtt a P.20.134/2013. szam alatti iigy jogerds befejezéséig. Az indokolasi
kotelezettség részbeni elmulasztdsa ugyan eljardsi szabalysértés, amely azonban mégsem
volt olyan sulyt, hogy okot adhatott volna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére. Az
elséfoku eljaras adatai, a rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanis ebben a kifogasolt
kérdésben a lényeges tények megéllapithatoak voltak, igy nem volt akadalya az érdemi
dontésnek. (PK 206. szamu allasfoglalas b/ pont)

A Pp.152.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdésdg a targyaldst akkor is
targyaban mas polgari per vagy a birdsag hataskorébe tartozd6 mas polgari eljards mar
folyamatban van. A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen mutattak arra ra,
hogy a konkrét esetben a jarasbirosag eldtt folyamatban 1évo perben nem vart dontésre olyan
eldzetes kérdés, amelytdl a jelen perbeli itélet elbirdlasa fiiggne. Az alperesek
fellebbezésiikben ténylegesen ilyen elézetes kérdésre maguk sem hivatkoztak, 1ényegében
csak a parhuzamos bizonyitas elkeriilése, koltségkimélés - tehat: célszerliségi okok - miatt
tartottdk indokoltnak a targyalds 1ddleges megszakitasat, felfiiggesztéseét. Ezek a
koriilmények pedig nem adhatnak alapot a targyalas felfliggesztésére és a masik perben
hozott itélet jogerdre emelkedésének bevarasira. A torvényszék tehdt - ugyan indokolés
nélkiil, de - helyesen hagyta figyelmen kiviil az alperesek targyalas felfliggesztése iranti
kérelmét.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a torvényszék nem sértette meg az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyat (Pp.177.§ (1) bekezdés) azzal, hogy az alperesek inditvanyara a kereseti
kamat - ¢és egyéb kovetelés szamitdsanak tisztazasdra nem rendelt ki igazsagiigyi
konyvszakértét. A Pp. emlitett szabélya szerint a birdsadg akkor rendel ki szakért6t, ha a
perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megéllapitasahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel nem rendelkezik. A perbeli esetben az alperes
ligyleti kamat szamitasai eldterjesztését kovetden (G.40.060/2013/17., 43., 52. szam alattiak)
a felek szamitdsai kozott csupan 270.086.Ft eltérés adodott. Az eltérés mértékérdl a felek
egyezden nyilatkoztak a G.40.060/2013/52. és 54. szam alatti beadvanyaikban. Az eltérés
oka az alperesek altal figyelembe nem vett, a kdlcsonszerzédés 4. pontjaban meghatarozott,
az adost terheld harom évi (2010, 2011 és 2012) zarlati koltség (3x90.000.Ft) felszamitasa,
illetve 86.Ft kerekitési eltérés. A felek szamitasai kozotti csekély Osszegii eltérésre



vonatkoz6 felperesi magyarazatot kovetden az alperesek az elséfoku eljaras soran mar csak a
2012. évi 90.000.Ft zarlati koltség Osszegét vitattak. (G.40.060/2013/58. tjk. 2. oldal)
Megitélésiik szerint a kolcsonszerzédés felmondasa évében (2012) az addst legfeljebb csak
»aranyos" zarlati koltség terhelheti.

Ezek alapjan a torvényszéknek a keresetrél dontéshez nem volt sziiksége a kiilonleges
szakértelemmel rendelkezd igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére. Csupdn abban a
jogkérdésben kellett hatdroznia, hogy a kolcsonszerzddés 4. pontja alapjan a felmondas
¢vére az Lr. felperes felszamithatta-e a zarlati koltséget. Ezért a szakértéi bizonyitas
mell6zésével a torvényszék nem sértette meg az elséfokl eljards bizonyitdsra vonatkozo
lényeges szabalyait.

Ezen tll a torvényszék nem tévedett abban az érdemi kérdésben sem, hogy az L.r. felperes a
2012. évre jogszerlien szamitotta fel a kdlcsonszerzddés 4. pontja alapjan a 90.000.Ft zarlati
koltséget. A szerzddés emlitett kikotése szerint az adost egyéb koltségként az évente
folyositott hitelosszeg 2 ezreléke terhelte zarlati koltségként. A hitel folyositas a 2012. évben
fennallt, attol fiiggetleniil, hogy ebben az évben az Lr. felperes az Lr. alperes teljesitése
hianyaban a szerzddést felmondta. A felmondaskor a felek kozott elszamolasnak (Ptk.321.§
(1) bekezdés, 319.§ (2) bekezdés) volt helye, amelynek soran az L.r. felperes a zarlati
koltséget is jogszerlien felszamithatta.

A fellebbezés nem volt alapos abban az anyagi jogi kérdésben sem, hogy az I-Il.r. felperes
kozott ne jott volna 1étre a készfizetd kezesi szerzddés. (Ptk.272.§ (1) bekezdés) Eldre kell
bocsatani, hogy a Ptk.272.§ (2) bekezdése csak a kezességvallalds érvényességét koti irasbeli
alakhoz. Miutan a torvény nem a kezességi szerzOdés irasba foglalasar6l, hanem a
kezességvallalas irdsbeli alakjardl rendelkezik, a kezességvallalas elfogaddsa a Ptk.216.§-
anak (1) bekezdése értelmében torténhet mas mddon, igy szoban vagy rdutalé magatartassal
is. (BH 1998/277)

A konkrét esetben a 2010. aprilis 14. napjan kelt kdlcsonszerzddés 2. pontja a koleson
folyositasa feltételeként irta eld a IL.r. felperes kezességvallalasat, a kolesont pedig az L.r.
felperes kétségteleniil folyositotta az L.r. alperes részére, melybdl minden tovabbi bizonyitas
nélkiil kovetkezik, hogy a Il.r. felperes kezességet vallalt az egyenes adds Lr. alperes
kolcsonszerzddésbe foglalt fizetési kotelezettségéért. A felperesek egyébirant mindezt
1gazoltak az els6foku eljaras soran 2014. februar 24. napjan 14. sorszam alatt benytjtott
iratokkal, amelyhez csatoltak a 2010. aprilis 19. napjan kelt, IL.r. felperes altal kibocsatott - a
kezesség feltételeit tartalmazd - kezességi levelet, illetve az ahhoz kapcsolddo altaldnos
szerz6dési feltételeket is. Benyujtottdk az arra vonatkozd okiratot is, amely szerint a ILr.
felperes 2012. julius 13-an kezeskeént teljesitett az L.r. felperes részére 25.002.000.Ft-ot.

A ILr. felperes kezes teljesitése folytan - ennek erejéig - a kovetelés az azt biztositd és a
kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt
atszallt red. (Ptk.276.§ (1) bekezdés) A teljesitd kezes a teljesitése erejéig és a jarulékokra is
kiterjedéen a jogosulti oldalon a hitelez6 Lr. felperes mellé Iépett, a ILr. felperes
teljesitésével tehat a kdlcsonszerzddés a jogosulti oldalon tobb alanytva valt. (BH 2000/117)



A kezességgel biztositott kovetelés részbeni atszalldsa folytdn a Il.r. felperes szintén a
kolcsonszerzddésben kikotott mértékl, tigyleti- és késedelmi kamatot, nem pedig a
torvenyes mértékli kamatot kovetelhette az ados és mellekkotelezett alperesektol.

A fellebbezés kello alap nélkiil allitotta azt is, hogy a torvényszék nem vizsgalta volna
érdemben az elOterjesztett beszamitasi kifogast. Az itélétdbla megitélése szerint a
torvényszék helytalloan utasitotta el a jogalap nélkiili beszamitasi kifogast, €s igy helytalldan
melldzte az allitott elmaradt haszon igazolasara a szakértdi bizonyitas elrendelését.

Az itélotabla a felperesek beszamitasi kifogdssal szemben elbterjesztett ellenkérelmében
foglaltakkal értett egyet abban, hogy 2011. méarciusaban a IL.r. alperes nem nyujtott be az L.r.
felperes altal elbirdlandd hitelkérelmet. A beszamitasi kifogashoz (G.40.060/2013/6. szam)
A/3 szam alatt csatolt hitelkérelmi adatlap okiratat ugyan a ILr. alperes kitoltotte, de azt sem
cégszerlien, sem mas modon nem irta ala. Az Lr. felperes helytallo hivatkozéasa szerint a
pénziigyi intézmény hitelbirdlata - szabdlyszeriien benyujtott hitelkérelem ¢és a hitelbiralati
dij megfizetése hidnydban - meg sem indulhatott. Alappal hivatkozott arra is az Lr. felperes
(G.40.060/2013/49. szam), hogy a pert megeldzd levelezésében a ILr. alperes maga sem
tekintette elbiralandd hitelkérelemnek a 2011. marciusdban benyujtott adatlapot.
(G.40.060/2013/14/F/15.) Helyesen utalt arra is az L.r. felperes a 2011. december 12. napjan
kelt levél alapjan, hogy "B" alperesi iigyvezetd a perben hitelkérelemnek nevezett okiratot
maga is csak attekintésre atkiildott ,,hitelkérelmi adatlapnak” nevezte. A 2012. augusztus 23.
napjan kelt, Lr. felpereshez cimzett levelében a IL.r. alperes ligyvezetdje, "B" a ILr. alperes
jelentds adotartozasara (12.600.000.Ft) figyelemmel kérte az Lr. felperes segitségnytjtasat
32.135.000.Ft, 120 havi futamidejii hitel nyujtasdval. A fellebbezésben kifejtettekkel
szemben a ILr. alperes, illetve az alperesek iigyvezetdje nem szamitott az alairatlan
hitelkérelme - sem ,,megfeleld hataridén beliili", sem pedig azt kovetd - elbirdlasara, mert a
2012. oktober 8. napjan kelt levélbdl kitinden a felperes alkalmazottja egyértelmiien
kijelentette, hogy az L.r. felperes ,,nem tud segiteni, a takarékszovetkezetnek nincs rd modja".
Helyes volt tehat az elséfokt birésag azon megitélése, hogy az L.r. felperes magatartasaval
okozati 6sszefiiggésben a IL.r. alperesnek kara nem keletkezhetett. (Ptk.318.§ (1) bekezdés,
339.§ (1) bekezdés)

A fellebbezés alapjan az itéldtabla nem latott okot a torvényszék altal meghatdrozott,
altalanos teljesitési hataridonél (Pp.217.§ (1) bekezdés) hosszabb hataridé megallapitasara az
alpereseket terheld fizetési kotelezettség teljesitésére. A teljesitési hataridé mérlegelésénél a
perbeli esetben sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperesek sem a kdlcsonszerzddés
felmondasat megeldzden, sem pedig azt kdvetden és a per alatt sem mutattak készséget a
nem vitatott téke- és jarulékkovetelés teljesitésére. Igy a teljesitési hatarid6
meghosszabbitasa jelentdsen sértené a hitelez0 jogosultak jogszerii kovetelésiik behajtasahoz
fliz0d6 érdekeit. (Pp.217.§ (2) bekezdés, PK 187. szamu allasfoglalas)

A masodfokt birésag alaptalannak itélte az alperesek perkoltségre vonatkozd jogorvoslati
kérelmét is. A felperesek a G.40.060/2013. szam alatt a torvényszéken folyamatban volt
eljarasban alperesként az L.r. alperest is perbevontak ¢és egyetemlegesen kérték kotelezni a



kereseti kovetelésiik megfizetésére a II-I1L.r. alperessel egyiitt. A felperesek pernyertessége
folytan igy a fizetendd perkoltség az L.r. alperest is terheli (Pp.78.§ (1) bekezdés, 82.§), attol
fliggetleniil, hogy az egyesitett G.40.062/2013. szam alatti perben félként nem szerepelt.

Az els6foku birdsag a keresettel érvényesitett tokekovetelésrdl részitéletével mar korabban
hatarozott. Ett6] fliggetleniil azonban - a felperesek helyes érvelése szerint - az tlizleti- és
késedelmi kamat megfizetésére folytatodott eljarasban a kovetelést érvényesitd
felpereseknek tovabbi - iigyvédi munkadijbol allo - perkoltsége merilt fel. (Pp.75.§ (1)
bekezdés) Emiatt az elséfoku birdsdg nem tévedett, amikor a pervesztes alpereseket
itéletében a jogi képviselettel felmeriilt kiadds megfizetésére kotelezte.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet jelzalogbol kielégités tiirésére kotelezd
hatdrozata hidnyosan tartalmazta a fedezeti ingatlan helyrajzi szdmat. Ezt az elirdst a
masodfoku birdsag kiigazitotta, meghatarozva, hogy a ILr. alperes tlirési kotelezettsége a
"Telepiilés'1 ...1 hrsz-u ingatlanra vonatkozik.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése és az
[tv.59.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek viselni a fellebbezésiikon
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Arra az alperesek fellebbezésiikben helyesen hivatkoztak, hogy a Pp.25.§ (4) bekezdése
szerint a fokovetelés jarulékai (kamat, koltség, stb.) a perérték megallapitdsanal figyelmen
kiviil maradnak. Ugyanakkor jelen esetben a torvényszék egylitt 6.890.349.Ft lejart kamat
megfizetésére is kotelezte az alpereseket. A fellebbezési perérték tehat 6.890.349.Ft volt,
amely utan az Itv.46.§ (1) bekezdeése szerint 551.230.Ft fellebbezesi illetéket kellett
feljegyezni.

A pervesztes alperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése és 82.§-a alapjan kotelesek viselni a
felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijbol allé perkoltségét. Ennek
Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az
afaval novelt 190.500.Ft-ban hatarozta meg.

Gyd6r,2015. december 2.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil



Tatabanyai Torvényszék
mint elso fokon eljaro birosag
9.G.40.060/2013/62. szam

A Tatabanyai Torvényszék a Szajki Ugyvédi Iroda (.......cccoovvveveeeveveveeenennnl : dr. Szajki
Zoltan {igyvéd) altal képviselt ...cccccerrcssercssercssanens (R ) Lr. és

......................................... (ceeossnnesssnnncsssnnecsennneess) 1LI. felperesnek - Budapest Holding
Elso Hazai Vagyonkezeld Zrt. felszamold (......cccccovvvviieiiiiiieeiieeenne. ) éaltal képviselt
teeceeesessennns 0o fe @ e ) L. r.; a dr. Kéri-dr. Hazai Ugyvédi Iroda, iii.: dr. Kéri
Marianna Ugyved (.....cccceevvvveeernveeennnnn. ) altal képviselt ..ceeeerrnrenens (oo, ) 1L
Lo €S evenerecssnnecssansosssnnsssssnsssssnsees (oo ) III. r. alperesek cllen tartozas és

jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELET

A torvényszek egyetemlegesen kotelezi alpereseket, hogy 15 (Tizenot) napon beliil
fizessenek meg 1. r. felperesnek 16.668.000,- (Tizenhatmillio-hatszazhatvannyolcezer) forint
tOketartozas utdn tligyleti kamat cimén 2012. november h6 06. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott évi 10,5 %-os (tiz és fél szazalékos) mértékli kamatot, tovabba késedelmi kamat



cimén évi 6%-os (hat szazalékos) mértékli kamatot, valamint lejart iigyleti €s késedelmi
kamat, zarlati koltség és egyéb dij cimén tovabbi 5.606.913,- (Otmillid-hatszézhatezer-
kilencszaztizenharom) forintot.

A torvényszék egyetemlegesen kotelezi alpereseket, hogy 15 (Tizendt) napon beliil
fizessenek meg II. r. felperesnek 25.002.000,- (Huszonotmillio-kettdezer) forint toketartozas
utan tligyleti kamat cimén 2012. november h6 06. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott évi
10,5 %-os (tiz és fél szazalékos) mértékii kamatot, tovabba késedelmi kamat cimén évi 6%-
os (hat szazalékos) mértékii kamatot, valamint lejart késedelmi és iigyleti kamatok cimén
tovabbi 1.283.436,- (Egymillio-kettdszaznyolcvanhdromezer-négyszazharminchat) forintot.

A torvényszek kiilon kotelezi I1. r. alperest annak tlirésére, hogy a Tatabanyai Torvényszék,
mint elsé fokon eljaré birdsdg 9.G.40.060/2013/27 valamint 9.G.40.062/2013/25 ¢és
9.G.40.062/2013/36 szdmu részitéleteiben, valamint jelen itéletében foglalt kdvetelései
erejéig felperesek a Tatabanya beltertilet ...../hrsz-0 ingatlanbol kielégitést keressenek.

A torvényszék egyetemlegesen kotelezi alpereseket, hogy ugyancsak 15 (Tizenot) napon
beliil perkoltség cimén fizessenek meg felpereseknek egyetemlegesen - altalanos forgalmi
adot is magaban foglaldan - 437.537,- (Négyszazharminchétezer-6tszazharminchét) forintot.

Az itélet ellen a kézhezvételtél szamitott 15 (Tizendt) napon beliil a Gyéri [télétablahoz
cimzett, de a Tatabanyai Torvényszéknél, mint elséfokt birdsagnal - jogi képviseld utjan -
3 (Harom) egyezd példanyban el6terjesztett fellebbezésnek van helye.

Gyéri [télotabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kételezd a Pp. 235. §-ban meghatéarozott
fellebbezest eldterjesztd fél szamara.

A Pp. 220. § /3/ bekezdésére és 256/A. §-ara utalassal tajékoztatja a feleket, hogy a
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha

- az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § /1/-/2/ bekezdésében
meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni,

- a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett

illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

- a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul,

- a felek ezt a fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozdsen kérték,

-itélése szerint - tekintettel a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelemben, illetve
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra - az {ligy eldontése targyalason kiviil is

lehetséges.

- A Gyéri [télétabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd a Pp. 235. §-ban

meghatarozott fellebbezést eldterjesztd fél szamara.

- Tajékoztatja birosag a feleket, hogy amennyiben fellebbezésiik az itélet indokolasa

ellen irdnyul, agy kérhetik targyalas tartasat, illetve fellebbezési hataridé lejarta elott

elterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat.



Indokolas:

A torvényszék a felek eldadasai, az altaluk becsatolt iratok és a per egyéb adatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

1

L. 1. felperes a 2010. aprilis hé 14. napjan aldirt, 06-2010-0014-0 szdmu szerzédés alapjan 45
millié forint kdlcsont folyositott az 1. r. alperes részére 2010. junius hé 01. napjaval kezdddo,
havi tételesen emelkedd Osszegben meghatarozott visszafizetési kotelezettséggel, 2020.
aprilis ho 01-1 lejarattal.

A kolcsonosszeget a szerzddés rendelkezései szerint 10,5 % tigyleti kamat, folyositaskor
esedékes egyszeri 1 %-os kezelési koltség €s a folyodsitott hitelosszeg 2 ezrelékének
megfeleld (90.000,- forint) éves zarlati koltség, valamint - fizetési késedelem esetén - évi 6
% késedelmi kamat terhelte.

A kolcsonszerz6dés 13. pontja a visszafizetési kotelezettség elmulasztdsa esetére
feljogositotta az I. r. felperest, hogy kovetelését azonnali hatallyal lejartnak tekintse €s egy
Osszegben kovetelje.

A folyositott kolcsondsszeg 60 %-aig a II. r. felperes vallalt kezességet, a teljes kolcson
visszafizetéséért pedig I1. . és a III. r. alperesek készfizetd kezességet vallaltak.

A kovetelés tovabbi biztositékaként II. r. alperes tulajdondban 4llo, Tatabanya, belteriilet
...../.. hrsz-i -- telekatalakitas utan ...../.. hrsz-u -- ingatlanra fenti kdvetelés biztositasra
jelzalogjog kertilt bejegyzésre.

2
Az 1. r. felperes a torlesztési mulasztds miatti ismételt felszolitast kovetden, erre
hivatkozéssal a kolcsonszerzodést 2012. februar ho 02. napjan felmondta.

3

A 1II. 1. felperes - készfizetd kezesi helytallasi kotelezettsége alapjan -- 2012. julius ho 13.
napjan atutalt az L. r. felperes szdmldjara az 1. r. alperesi tartozas 60 %-a fejében 25.002.000,-
Ft-ot.

4

A Tatabanyai Torvényszék hitelezéi kezdeményezésre 4.Fpk.11-..-....... szam alatt 2013.
februar ho 25-1 kezdd idOponttal elrendelte az I. r. alperes felszamolasat, felszamoloként a
Budapest Holding Els6 Hazai Vagyonkezeld Zrt-t jelolte ki.

-0-

képviseldvel eljard felperesek a Tatabanyai Torvényszékhez 2013. oktober ho 14. napjan
érkezetten keresetet terjesztettek eld jelen per II-111. r. alpereseivel, mint az azon per I-1L. 1.
alpereseivel szemben az I. r. felperessel 06-2010-011 szerzédésszamon nyilvantartott
kolcsonszerzddésbol eredd kovetelésiik €és azok jarulékai vonatkozasaban.



A torvényszek felperesek kereseti kérelme alapjan 9.G.40.062/2013/25. sorszam alatti
részitéletében egyetemlegesen kotelezte jelen per II-111. r. alpereseit, hogy 60 napon beliil
fizessenek meg I. r. felperesnek 16.462.500,- forint tokekovetelést, I1. r. felperesnek
16.462.500,- forint tOkekovetelést, felpereseknek egyetemlegesen altalanos forgalmi adot is
magaba foglaldoan 262.000,- forint ligyvédi munkadijat, 1. r. felperesnek kiilon tovabbi
1.273.500,- forint egyéb perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a magyar allam javara
226.500,- forint feljegyzett els6foku peres eljarasi illetéket.

A Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.062/2013/36-0s sorszam alatti részitéletével
egyetemlegesen kotelezte jelen per II-I1I. r. alpereseit, hogy 60 napon beliil fizessenek meg 1.
r. felperesnek 4.462.005,- forint tokésitett kamatot €s egyéb dijat, valamint I1. r. felperesnek
845.075,- forint tokésitett kamatot, tovabba 1. r. felperesnek 16.462.500,- forint, mig II. .
felperesnek ugyancsak 16.462.500,- forint t6kedsszeg utan 2012. november ho 06. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott évi 10,5 %-os mértéki ligyleti és évi 6 %-os mértéki késedelmi
kamatéat.

A Tatabanyai Torvényszek, mint elsd fokon eljaro birosag 9.G.40.062/2013/52-es sorszam
alatti végzésével a 9.G.40.062/2013 sorszam alatt folyamatban levd tigyet jelen perhez
egyesitette, figyelemmel arra, hogy alperesek ugy a 9.G.40.062/2013, mint a
9.G.40.060/2013-as iigyben azonos tényallassal, illetve jogcimre hivatkozassal beszamitasi
kifogéasként ellenkovetelést is érvényesitettek.

A Tatabanyai Torvényszék 2014. augusztus ho 21. napjan meghozott 9.G.40.060/2013/27-es
sorszam alatti részitéletével egyetemlegesen kotelezte alpereseket, hogy 60 napon beliil
fizessenek meg I. . felperesnek 16.668.000,- forintot, tovabba II. r. felperesnek 25.002.000,-
forint tokekdvetelést, valamint felpereseknek egyetemlegesen altalanos forgalmi adot is
magaba foglaldan 762.000,- forint ligyvédi munkadijat, valamint I. r. felperesnek kiilon
tovabbi 1.200.000,- forint egyéb perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a magyar allam
javara 300.000,- forint feljegyezett elsdfokt peres eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag 9.G.40.060/2013/27. szam1, felperesek tokekovetelését elbirdlo
részitéletének kihirdetése utan folyamatban levo eljarasban felperesek az alperesek
egyetemleges kotelezését kérték 1. r. felperes javara 16.668.000,-Ft tokedsszeg 0sszeg utan
2012. november ho 06. napjatol a teljesitésig jard 10,5 %-os ligyleti kamata és 6 %-os
késedelmi kamata, tovabba 5.606.913,-Ft lejart tigyleti és késedelmi kamatai valamint zarlati
dij és egyéb koltség cimén; a 1. 1. felperes javara 25.002.000,-Ft tékedsszeg utan 2012.
julius ho 12. napjatol a kifizetésig jard 10,5 %-os ligyleti €s 6 %-os késedelmi kamata,
tovabba 1.283.436,-Ft lejart tigyleti és késedelmi kamat tovabba kérték kotelezni alpereseket
igyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére is.

A felperesek kérték annak tlirésére is kotelezni II. r. alperest, hogy a jelzalogszerzédésben
megjelolt ingatlanbol felperesek jelen perszam alatt hozott, alpereseket marasztalo
hatarozatok, valamint az ide egyesitett 9.G.40.062/2013 szamu iigyben hozott 25. és 36.
sorszamu részitéletekben foglalt koveteléseiket kielégitsék.



A kereset a kovetelt 0sszegeket illetden a Ptk. 523. § (1) bekezdés, 525. § (1) bekezdés e)
pont és a Ptk. 298. § a) pont rendelkezéseire, a kezességvallalasokkal kapcsolatban a Ptk.
272. § (1) bekezdés és 276. § (1) bekezdés rendelkezéseire hivatkozott.

Alperesek a fennmaradt kereseti kérelmek elutasitasat kérték, egyben elmaradt haszonban
megjelolt karigénytikre, mint ellenkdvetelésre hivatkozassal beszamitasi kifogéssal éltek. Az
alperesi allaspont szerint a kereseti 6sszegszerliség bizonyitatlan, a kamatszamitas alaptalan,
a felmondas nem volt szabalyszer(, a felek kozott hasonlo ténybeli és jogi alapon mas per is
folyamatban van, hivatkoztak tovabba az I. r. alperes elleni felszamolasi eljarasra is.

Az alperesek eldadték, hogy a 2011. marcius ho 01-i - a korabbi hitel megujitasara, egyben
Uj hitel nyujtasara vonatkozo IL.r. alperesi kérelemre az I. r. felperes nem reagilt, ezzel
megszegte az altalanos egyiittmiikodési kotelezettségét [Ptk. 4. § (1) bekezdés, 205. § (3)
bekezdés], valamint sajat Uzletszabalyzatat, s az alpereseknek a tervezett iizleti lehet8ség
meghiusitasaval 357 millié forint kart okozott [Ptk. 6. §, 339. § (1) bekezdés].

Az alperesek az altalanosnal hosszabb teljesitési hataridé megallapitasat is kértek.

A felperesek a beszamitési kifogést alaptalannak tartottdk. Az I. r. felperes tagadta, hogy az
alperesektdl szabalyszerl hitelkérelmet kapott volna, hivatkozott ra, hogy sem jogszabaly,
sem lizletszabalyzat alapjan nem terheli semmiféle mulasztas. Kérték ezért a felperesek a
beszamitasi kifogas elutasitasat és itélet hozatalat.

A felperesek keresete az alabbiak szerint alapos, 11. r. alperes (alperesi 'cégcsoport')
beszamitasi kifogasa az alabbiak szerint nem alapos:

A jelen eljarasban még alkalmazando6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 523. § (1) bekezdése
értelmében kolcsonszerz0dés alapjan a pénzintézet koteles meghatarozott pénzosszeget az
adods rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdleson Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni; a 272. § (1) bekezdés tigy rendelkezik: kezességi szerzddéssel a kezes arra
vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kdtelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni, a 276. § (1) bekezdés alapjan pedig amennyiben a kezes a jogosultat
kielégiti, a kdvetelés az azt biztositd €s a kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal,
valamint a végrehajtasi joggal egyiitt red szall.

Figyelemmel arra, hogy a torvényszék felperesek alperesekkel szembeni tékekovetelését
részitéleteiben mar elbiralta, illetve ugyancsak elbiralta a 06-2010-0011-0 szerzédésszamu
kolcsonszerzodés alapjan felperesek késedelmi €s tigyleti kamatigényét, a torvényszéknek az
egyesités utan folyamatban maradt perben marasztalas iranti kérelem keretében a 06-2010-
0014-0 szerzédésszamu tigyleti- és késedelmi kamataval, zarlati koltséggel és egyéb
jarulékos koltségekkel kapcsolatos kereseti kérelmét kellett elbirélnia, illetve az ezzel
szemben beszamitasi kifogasként érvényesitett alperesi ellenkdvetelést.

A 06-2010-0014-0 szerz6édésszamu kolcsonszerzodés 4-es pontja tartalmazza a felperesek
altal érvényesitett évi 10,5 %-o0s mértékii ligyleti kamatlabat, a szerz6dés 6-os pontja
tartalmazza, mint adds esetleges fizetési késedelme esetére az iigyleti kamaton feliil
fizetendd tovabbi 6 %-os mértékli késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezést, mig az egy
naptari évre felszamitott 90.000,- forintos zarlati koltséget a szerz6dés 4. pontjanak utolsd



bekezdése tartalmazza, figyelemmel arra, hogy a 45 milli6 forintos nyujtott kolcson 2
ezreléke 90.000,- forint.

A 2012. november ho 05. napjaval bezardlag tokésitett késedelmi, tigyleti kamatok és egyéb
jarulékos koltségek mértékét ugyancsak a szerzddes kapcsolddo rendelkezései szerint vette
figyelembe €és ennek megfelelden a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte egyetemlegesen
alpereseket felperesek javara felperesenként kiilon-kiilon érvényesitett jarulékok
megfizetésére.

A részitélet meghozatalat kovetden az tigyleti és késedelmi kamatok illetve egyéb dijak
cimén eldterjesztett felperesi kereseti kérelem tekintetében a felek egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy a szakértdi bizonyitas koltségeit elolegezni nem hajlandok, igy egyéb
bizonyitasi inditvany hidnyaban a torvényszek a rendelkezésre allo adatok alapjan hatarozott,
figyelemmel arra is, hogy felperes a sajat szamszaki el6adasat szamitasaival meggy6zbden
alatdmasztotta, az alperesek altal hivatkozott szamitasi ellentmondasokat tisztazta, azok
helyességét érintden alperesek alapos kétséget igazolni nem tudtak.

IL. r. felperesnek az alperesekkel szemben érvényesithetd kamatmértéke vonatkozasédban
pedig a torvényszek arra mutat ra, hogy a kamatmeérték tekintetében kiilon megallapodas II.
r. felperes €s alperes k6zott nem volt sziikséges, figyelemmel arra, hogy alperes kezesként
teljesitett €s a felperessel megkotott kolcsonszerzédés alapjan alperest terheld toke és
jarulékterhekért felelds, ennek mértéke pedig a kdlesonszerzédésben foglaltak szerint
alakult.

Jelen egyesitett perben elbiralt felperesi kovetelések biztositasara - nem vitatottan és
tulajdoni lappal igazoltan - a régi Ptk. 626.§: (1) bekezdése szerinti, ingatlant terheld
jelzalogjog kertilt bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba II. r. alperes tulajdonéban allo
ingatlanra.

A birosag a régi Ptk. 251.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte I1. r. alperes jelzalogkotelezettet
a felperesi kovetelések kielégitésének tlirésére a zalogtargybol.

Alperesek a felperesi kovetelésekkel szemben a régi Ptk. 273. § (1)bekezdése, valamint
elsédlegesen a Ptk. 339. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan 357 millio
forint 0sszegben beszamitési kifogast terjesztettek eld.

Ennek alatamasztasara hivatkoztak arra, hogy 1. r. alperes a cégcsoport tevékenységének
finanszirozasa érdekében 2011. marcius honapban (2011.02.28. keltezéssel) korabbi hitel
megujitasara, valamint 0j hitel nytjtasara irdnyulo kérelmet nytjtott be 1. r. felpereshez L.L.
kezéhez.

Alperesek arra hivatkoztak arra, hogy felperes a kérelemre nem reagalt, még hidnypotlasi
felhivast sem adott ki, ezért II. r. alperes joggal feltételezte, hogy a kérelmet a felperes
befogadta, erre tekintettel mas pénzintézetekkel tovabbi targyaldsokat nem folytatott.
Alperesek képviseldje utalt arra, hogy I. r. felperesnek a hitelkérelmek elbiralasara
vonatkoz6 szabalyait bels6 nem nyilvanos okiratai tartalmazzak, amelynek beszerzését kérte
a torvényszektol.



Az 1. 1. felperes honlapjan elérhetd, az ellenkérelem benytjtasakor hatalyos altalanos
iizletszabalyzat I1.5. a) alpontja értelmében arra hivatkozott, hogy a felek az tigylettel
Osszefliggd egymashoz intézett kérdésekre legkésébb 10 munkanapon beliil valaszolnak, e
kotelezettségiik elmulasztasabol eredd kar a mulaszto felet terheli.

Hivatkozott arra is, hogy ugyanezen pont c) alpontja szerint barmelyik fél jogosult tigy
tekinti, hogy a masik fél tudomasul vette és elfogadta az értesitésben foglaltakat, ha arra 60
napon beliil nem érkezett valasz vagy kifogas.

Alperesek allaspontja szerint mindezekbdl megallapithato, hogy I. r. felperes megszegte az
altalanos egyiittmiikodési kotelezettséget, valamint a sajat iizletszabalyzataban foglalt
rendelkezéseket, amely mulasztasanak kovetkeztében II. r. alperest, illetve a cégcsoportot kar
érte.

A beszamitasi kifogassal szemben felperesek arra hivatkoztak, hogy az 4ltalanos
lizletszabalyzat idézett rendelkezéseit aktiv iigyletre vonatkoznak, tovabba az ellenkérelem
A/3-as mellekletét képezd, Tatabanyan 2011.02.28. napjara keltezett és 1. r. alperes nevében
benyujtott kélcsonkérelem 11. pontja 2. bekezdésében foglaltak szerint ,,a hiteligénylo
tudomasul veszi, hogy a takarékszovetkezet hitelezési szandékanak csak a kélcsonszerzodés
alairasa mindsiil."”

Hivatkoztak arra is, hogy a kdlcsonszerzédés 9. pontjaban foglaltak szerint ados tudomasul
veszi és kotelezi magat arra, hogy a kolcsonszerzédes fenndllasa alatt mas banktol,
pénzintézettol, vagy egyéb hitelezotdl csak a jelen Hitelezo elozetes irasbeli hozzdjaruldsa
mellett vehet igénybe kélcsont, illetve csak a Hitelezo beleegyezésével kothet egyéb, e
szerzddésre kihato, az adds kotelezettsége teljesitését veszélyeztetd kotelezettségvallalassal
jaro szerzodést vagy egyéb jogiligyletet, marpedig alperes ilyen kérelmet felpereshez nem
intézett.

Figyelemmel arra, hogy az alperesi ellenkérelem A/3-as mellékletét képezd, 2011.02.28.
napi keltezésli kdlcsonkérelem 11. pontja a hiteligényld nyilatkozataként egyértelmiien
tartalmazza, hogy tudomasul veszi, hogy a takarékszovetkezet hitelezési szandékanak csak
a kolcsonszerzddés alairdasa mindsiil, 5nmagaban kizarja azt a beszamitasi kifogés alapjaul
megjeldlt alperesi hivatkozas alapossagat, hogy az altalanos tlizletszabalyzat vonatkozo
rendelkezése szerint okkal és johiszemiien szadmithatott arra, hogy amennyiben a 30, illetve
60 napos hataridon beliil a takarékszovetkezettdl a kolcsonkérelmére valasz nem érkezik,
akkor az elfogadottnak tekintendd, az igényelt kdlcson kérelmezett feltételek szerinti
folyositasara sor keriil a kért litemezésben és ebben a hiszemben eljarva mas pénzintézetet
nem keresett meg a kolcsonkérelemben megjeldlt célra mas pénziigyi forras biztositasa
érdekében.

A torvényszeék mellézte alperesek bizonyitasi inditvanyat . r. felperes -- alperesek altal nem
1s ismert - belso szabalyzatainak birosagi kotelezés atjan torténo beszerzésére részben a
fentiekre tekintettel, részben pedig azért, mert alperesek (vagy II. r. alperes) varakozasaikat
aligha alapithattak altaluk sem ismert norma tartalmara, vagy az abban szerepl6 ligyintézési
hatariddkre.

Ezt meghaladodan II. r. alperesnek tisztaban kellett lennie a takarékszovetkezettel megkotott
kolcsonszerzddés 9-es pontjaban foglalt azon kdtelezettségével is, hogy a perbeli



kolcsonszerzodés fennallasa alatt mas banktol, pénzintézettol, vagy egyéb hitelezotol
csak a takarékszovetkezet elozetes irasbeli hozzajarulasa mellett vehet igénybe
kolcsont, vagy kothet a kotelezettsége teljesitését veszélyeztetd, kotelezettségvallalassal jard
egyeb jogiigyletet.

Figyelemmel arra, hogy a perben iranyado adatok alapjan nem allapithatdo meg, hogy II. r.
alperes az I. r. felpereshez ilyen, eldzetes irasbeli hozzdajarulas iranti kérelmet intézett volna,
ez is kizarja azt, hogy II. . alperes meglapozottan szamithatott volna mads pénziigyi
intézménytdl finanszirozasra.

A perben beszerzett és a felek altal egyezden eldadott tények és koriilmények alapjan az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy 2011. marciusaban a kolcsonkérelem benyujtasanak
idején a kolcsont kérelmez6 sziikséges likviditasa mar nem volt biztositott, figyelemmel
arra, hogy 2011. 4prilisdban, majusaban, vagyis a kolcsonkérelem benyujtasat roviddel
kovetd iddszakban II. 1. alperes, illetve az alperesi cégcsoport koztartozasait sem tudta
teljesiteni, perbeli bizonyossaggal igazolja a gazdalkodasi adatok valos feltarasa esetén a
kolcsonkérelem elbirdlasanak idejére II. r. alperes hitelképtelennek bizonyult volna.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek miatt az alperesi beszamitasi kifogas az alapjaul
megjelolt beruhazasi tervek tartalmi kérdéseitél fiiggetleniil sem megalapozott, mar
nincs perbeli jelentdsége annak, hogy az alperesi beszdmitasi kifogas, mint karigény
pénziigyi és muiszaki megalapozatlansaga folytan milyen tovabbi okbol nem alkalmas
felperesi koveteléssel szemben beszamitésra.

Erre tekintettel a torvényszék nem adott helyt alpereseknek a beszamitasi kifogés tartalmi,
Osszegszerliségi, miiszaki vonatkozésai tekintetében elbterjesztett bizonyitasi inditvanynak,
figyelemmel arra, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitas esetleges sikeressége esetén is
alaptalan lenne a beszamitasi kifogés a korabban mar emlitett okokbdl.

Alperesek a korabbi részitéletekben a torvényszék altal alkalmazotthoz hasonloan és
lényegében azonos indokkal az altalanos teljesitési hataridohoz képest hosszabb teljesitési
hataridot kértek arra az esetre, amennyiben marasztaldsukra sor kertilne.

Felperesek az altalanos teljesitési hataridé alkalmazésat kérték és hivatkoztak arra, hogy
alperesek jogi képviseldjének sajat nyilatkozata szerint sem varhato az, hogy alperesek a 15
napos teljesitési hataridében altaluk nem teljesithetd felperesi koveteléseket hosszabb, adott
esetben 60 napos teljesitési hataridd esetén esedékességkor megfizetnék.

Erre a koriilményre, valamint arra figyelemmel, hogy alperesek a viszonylag hosszabb
pertartam alatt kelloképpen felkésziilhettek mar esetleges marasztalasuk esetére teljesitési
képességiik biztositasara, a torvényszék nem latott okot arra, hogy a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (tovabbiakba: Pp.) 217. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
teljesitési hataridotol eltérd, hosszabb teljesitési hataridovel kotelezze alpereseket.

A felperesi perkoltségigény vonatkozasaban alperesek altalanos jelleggel is vitattak, hogy a
részitéletek meghozatalat kovetden azok tartalmara is figyelemmel felperesek jogi képviseld
munkadijdban megjeldlt tovabbi perkoltségigényt érvényesithetnének.

A torvényszek a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendeletben foglaltak szerint a részitéletben elbiralt pertargyérték



mértékéhez igazodva kotelezte egyetemlegesen alpereseket felperesek egyetemlegessége
javéra az altalanos forgalmi adét is magaba foglal6 felperesi jogi képvisel6i munkadij, mint
perkoltség megfizetésére.

Felperesek ezzel kapcsolatos egyetemlegessége azon alapul, hogy igényiiket k6zos jogi
képviseldvel eljarva érvényesitették, erre tekintettel az egyik, illetve a masik felperes
vonatkozdsaban kifejtett ligyvédi munka egymastdl el nem kiilonithetd, illetve a beszamitasi
kifogéasként érvényesitett alperesi ellenkdvetelés sem volt felperesenként elkiilonitett.

Bar a Pp. 25. § (4) bekezdése szerint a fokovetelés jarulékai (kamat, koltség, stb...) - kivéve
az Onalldan érvényesitett kamat- és egyéb jarulékkovetelés - a pertargyérték
megallapitasanal figyelmen kiviil maradnak, azonban ezekkel szemben alperesek
beszamitasi kifogasként anyagi jogi kovetelést érvényesitettek, illetve a részitélet
meghozatalat kovetéen alperesek a kamat- és jarulékkovetelést is vitattak, ezért a
részitélet meghozatalat kovetden ezek onalldan érvényesitett kovetelésnek mindsiilnek,
figyelemmel arra is, hogy ezek elbiralasa tovabbi targyalast és ligyvédi munkat tett
sziikségesse.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233-234. §-ain alapul.
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