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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008.
februdr 28. napjdn tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

A sikkasztds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a potmaganvadlo 4altal benyujtott felililvizsgalati
inditvany elbirdaldsa sordan a Mosonmagyarovari Vdrosi Birdsdg
PM.8/2007/3. szamu itéletét és a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg,
mint mdasodfokd birdsdg 1.Bf.49/2007/4. szamu végzését hatdlydban
fenntartja.

Ezen végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A kft. képviseletében pdétmaganvadldoként fellépd potmaganvadlo
vddinditvdnya alapjdn eljart Mosonmagyarovdri Varosi Birdsdg a
2007. februdr 20. napjén kihirdetett PM.8/2007/3. szamu itéletével
a terheltet az ellene sikkasztds bilntette miatt emelt vad aldl
felmentette. A kft. polgari Jjogi igényét egyéb térvényes uUtra
utasitotta. Kételezte egyuttal a kft-t a felmeriilt bilniigyi koéltség
és a le nem rott illeték megfizetésére.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

2000. november 25-én a potmaganvadlo a kft. ligyvezetdjeként
termeltetési szerzddést kotott a tanuval ténkblybuza
termeltetésére. Ennek megfelelden a kft. a kézség teriiletén 1évd
féldteriiletén megtermelt ténkdSlybuzat 2001. augusztus 3-7. kézdtt,



a betakaritdas utan, a szdvetkezet raktdaraba szdllitottdk, Osszesen
156,545 tonna mennyiségben.

A kft.-vel szerzddéses kapcsolatban nem 4116, azonban a tanu
résztulajdondban 1évé mdsik kft. biztositotta a termeltetéshez a
vetdmagot, a szantdst, a betakaritdst és a szdbvetkezet teriiletére a
raktdrozdast. A szdvetkezet teriiletén elkiilénitett raktdrrészt
bérelt a masik kft., amelynek vezetdje, az lgyvezetd igazgatd volt
a kizdrolagos jogosultja a raktdrban elhelyezett terményekrdl
rendelkezni.

Az ligyvezetd igazgato 2003. januar 3-an engedélyezte a
potmaganvadlo részére 25 tonna konvenciondlis ténkélybiuza kiaddsat.
A pdétmagdanvddld ebbdl mintdt vett, majd a fenti mennyiség atvétele
eldtt a raktar felszdmoldsra kerult.

A raktdr felszdmoldsakor jelentds mennyiségl hianyt észleltek, mely
hidny keletkezhetett a raktarban tarolt, kezelt termény
sziikségszerld veszteségébdl. Arra bizonyiték nem meriilt fel, hogy a
szbvetkezet vezetdje, a terhelt az iligyvezetd igazgatd utasitdsdtol
eltérden adott volna ki a vraktdarbol d4drut, azzal sajdtjaként
rendelkezett, vagy eltulajdonitotta volna.

E tényallds alapjan a birdosdg a terheltet a Btk. 317. $-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint

mindésiilé és bilintetendd sikkasztds bilntette miatt emelt vdad aldl - a
Be. 6. S-a (3) bekezdésének b) pontja és a 331. $§S-dnak (1)
bekezdése alapjan - felmentette, mig a Btk. 276. §-dban

meghatdrozott maganokirat-hamisitds vétségének elbirdlasdt melldzte
figyelemmel arra, hogy a Be. 343. $-anak (5) bekezdése alapjdan a
potmaganvadlo a vddat nem terjesztheti ki.

Az itélet ellen a potmaganvadlo d4dltal a terhelt bindsségének
megallapitdsa érdekében bejelentett fellebbezés folytdn masodfokon
eljart Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsag a 2007. augusztus ho 29.
napjdn megtartott nyilvdnos ililés alapjan meghozott 1.Bf.49/2007/4.
szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A megyeil birdsag megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
bizonyitdsi eljdardst a vonatkozdé perrendi szabdlyok megtartdsaval,
megfeleld kérben folytatta le, és a tényallas megalapozott.

Régzitette, hogy a bizonyitékok értékelése kdrében az elsdfoku
birdsdg tett megdllapitdsokat a mdsik kft. és a szbvetkezet kozdott
kétott bértdroldsi szerzddéssel kapcsolatban, amelyet ugyancsak
vizsgdlt. A masodfoku birdsdg szerint ez a Szerz48dés @ is
hozzatartozik a térténeti tényallashoz, ezért azt kiegészitette.



E kiegészités szerint eld8szér 2000. szeptember 23-d4n a kft. és a
szbvetkezet kétdtte meg a bértdroldsi szerzddést, majd a kdzben
folyo tdrgyaldsok eredményeként a kft. november 25-én kdétdtte a
termelési szerzddést a tanu és a tdrsa fajta-tulajdonosokkal.

E kiegészitéssel valik érthetdvé, hogyan keriil bele a tdérténeti
tényallasba a szévetkezet, illetve a pdtmaganvadlo miért a
szovetkezet ellen fordult.

Roégzitette tovdabba a mdsodfoku birdsdg, hogy a vdrosi birdsdg az
ésszeri bizonyitasi lehetdségeket kimeritette, tovabbi bizonyitds
felvételére nem volt sziikség. A polgari jogi jogvita O6nmagaban nem
teremt  bilintetdjogi feleldsséget, illetve, ha a  bilintetdjogi
feleldsség kérdésében nemleges a birdsdg adlldaspontja, az nem zarja
ki, hogy a felek polgari eljdrds keretében rendezzék a vitajukat.

Helyesen foglalt &lldast az elséfoku birdsdg abban 1is, hogy hiadba
utal egy eszkbzcselekményre a vadinditvany (maganokirat-hamisitdas),
vadkiterjesztésre nincs lehetdség, azaz a potmaganvddlo csak abban
a kérben mozoghat, amelyben az alapeljards folyt.

A birdsdag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a potmaganvadlo
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének a) és «¢) pontjdra hivatkozdssal, mert d4lldspontija
szerint a terhelt felmentésére a blintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

Az alapiligyben eljdart birdsdgok a pdétmaganvadlonak az 1igazsdgligyi
szakértd bevondsdra irdnyuld inditvanydt elutasitottdk. Laikusnak
vélhetd szakértdt vontak be, akinek a teljesen szétesd és
logikdtlan szakértdi véleménye alkalmatlan az objektiv 1igazsdg
felderitésére. Amennyiben a birdsdgok a bizonyitdsi inditvanynak
helyt adtak volna, ugy fény deriilhetett volna arra, hogy a tetemes,
nagy mennyiségd raktdarhidny mibdl keletkezett. Elfogadhatatlan
ugyanis az eljdrdsba vont szakértdnek a logikdtlan 4allitdsa a
ténkélybtuza elporladasdrol és az egerek altal okozott karrol.

A terhelt a kft. tdénkélybiza termését Onhatalmulag takaritotta be
és szallitotta a raktardba. A kft. sem a terhelttel, sem az annak
vezetése alatt 4116 szbvetkezettel nem &llt jogviszonyban.

Az eljdrdsba bevont mdsik kft. szintén nem 4llt semmilyen
jogviszonyban a pdtmaganvad eldterjesztdjével.

A potmagdnvadloi vaddinditvdny eldterjesztésére a terhelttel szemben
sikkasztds bilntette és magdnokirat-hamisitds vétsége miatt keriult
sor. Ennek ellenére 4dllapitottak meg a birdsagok, hogy a



potmaganvad alapjan inditott eljdrdsban a vad kiterjesztésére nincs
lehetdség.

A potmagdnvadlo mindezek alapjdan a térvényes hatdrozat meghozatalat
és a felmeriilt kéltségeinek a megtéritését kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
potmaganvadlo képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

A nyilvanos lilésen személyesen 1s megjelent pdtmaganvadlo eldadta,
hogy a szdévetkezetnek nem 1is volt olyan mennyiségd ténkélybuzdja,
amennyit értékesitett. 2003. janudr 3-dn engedélyezte részére az
ligyvezetd igazgatd a 25 tonna ténkdlybuza kiaddasdat, amely akkor még
meg 1is volt. Személyesen vett beldle mintdt. Ezt a buzdt adta el
jogosulatlanul a terhelt a harmadik kft-nek és ezzel kdévette el a
sikkasztdst.

A nyomozdst eleve nem a szakma szabdlyai szerint folytattdk le és
az ligyészség sem tdérekedett a tények tisztdzdsdra. A pdtmaganvadas
eljdrdsban ilyen eldzmények utdn megalapozatlan itélet sziiletett.

A védd a megtamadott hatdrozat hatdlyadban fenntartdsdat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a renddrség és az ligyészség 1s
megfelelden, szabalyszeriten folytatta le a nyomozdst. A birdsdg egy
esettdl eltekintve helyt adott a pdtmaganvadls bizonyitdsi
inditvanyainak. Mezdgazdasdgl és szdmvitelli szakértd 1is eljart az
ligyben. 2002-ben betakaritott biuzdja nem 1s volt a terheltnek.
Potmagdnvadas eljardsnak pedig csak akkor wvan helye, ha azt a
nyomozds megeldzte. Magdanokirat-hamisitds vétsége miatt azonban a
terhelt ellen nyomozdst nem folytattak, ezért helyesen dllapitottak
meg a birdsagok, hogy amiatt pdotmagdanvdadas eljdrdsnak nincs helye.

A terhelt a nyilvdnos lilésen eldadta, hogy teljesen alaptalanul
vddoltdk bilincselekmény elkévetésével. A szovetkezet elndkeként
koordinalta a termelést. Az ligyvezetd igazgatd irdsba adta, hogy a
raktarozott ténkdlybuzabdél senkinek nem adhat ki semmit sem. E
téren mozgadstere nem volt és ténylegesen sem rendelkezett buza
kiaddsarol.
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A Legfelsdébb Birdésdg a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
taldlta.

A poétmagdnvadlo elsdsorban azt sérelmezte, hogy a birdsdg megfeleld
szakértdi bizonyitds hidnydban megalapozatlan tényallast allapitott



meg. Valdjaban nem ugy tdrténtek az események, ahogyan az a jogerds
hatdrozat tényalldsdban szerepel. Mindez a nyomozd hatdsdg, az
ligyészség és a birdsdgok hibdjdra vezethetd vissza.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdaldsa soran
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a felililvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz koétdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A tényalldas szerint pedig a raktdr felszdmoldsakor jelentds
mennyiségd hidnyt észleltek, amely keletkezhetett a raktdrban
tarolt, kezelt termény sziikségszerd veszteségébdl. Arra nem merilt
fel bizonyiték, hogy a szévetkezet vezetdje, a terhelt, az
ligyvezetd igazgatd utasitdsdatol eltérden drut adott ki a raktdrbdl,
a betarolt buzaval a sajatjaként rendelkezett, vagy
eltulajdonitotta volna.

Ilyen tényallds mellett csak az 4allapithatdé meg, hogy a terhelt
felmentésére az anyagi és eljdrdasi jogl rendelkezések megtartdsaval
kerilt sor.

A potmaganvdadlo sérelmezte azt 1is, hogy a vadinditvdnydban
megjeldlt magdnokirat-hamisitds vétségét a birdsdgok nem birdltdk
el. Ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg d4dlldspontja a
kobvetkezd.

Az eljaré birdsdgok azt tévesen dllapitottdk meg, hogy a
magdnokirat-hamisitds vétségének az elbirdldsdra a Be. 343. $-dnak
a (6) bekezdése alapjdn azért nem kerililhetett sor, mert a
potmaganvadls a vadat nem terjesztheti ki. A vad mdédositdsdra, és
ennek egyik lehetséges formdjaként a vad kiterjesztésére ugyanis
értelemszerien csak a benyujtott (elfogadott) vadirathoz
(vadinditvdanyhoz) képest keriilhet sor. A pdtmaganvadld azonban a
vadinditvanyaban mdr kérte a terhelt feleldsségre vondsat a Btk.
276. S§S-dban meghatdrozott magdnokirat-hamisitds vétsége miatt 1is,
tehdt vadkiterjesztésre a potmagdnvaddas eljdrdsban egydltaldn nem
kerilt sor.

Az eljart birdsdgok azonban valdjdban nem 1is vadkiterjesztésként
biraltdk el a maganokirat-hamisitas elbirdlasdra irdnyuld vadat.

A megyei birdsag itélete azt roégzitette, hogy:

,helyesen foglalt &dlldst az elséfoku birdsdg abban is, hogy hiaba
utal egy eszkbzcselekményre a vadinditvadny (magdnokirat-hamisitds),
vaddkiterjesztésre nincs lehetdség, azaz a potmagdnvadlod csak abban
a kérben mozoghat, amelyben az alapeljdrds folyt".



Ebb&1 az koévetkezik, hogy nem azért melldzték a magdanokirat-
hamisitds vétségére vonatkozd vad elbiraldsdat mert a vad
kiterjesztésére a pétmagdnvadas eljdrdsban nincs térvényes
lehetdség, hanem azért, mert a potmaganvadas eljdrdst megeldzden a
nyomozds lefolytatdsdra és ennek eredményeként e bilincselekményben a
nyomozds megsziintetésére nem keriilt sor.

Ezzel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg a kévetkezdkre mutat ra:

A Btk. 53. $-dnak (1) bekezdése szerint a sértett I1éphet fel
potmaganvadloként egyebek mellett akkor, ha az llgyész vagy a
nyomozoé hatdésdg a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozdst
megszintette.

A Btk. 276. S$-dban meghatdrozott magdnokirat-hamisitds vétsége a
maganokiratokba vetett bizalomhoz filizddS tdrsadalmi érdeket védi,
egyedi természetes személy, Jjogli személy vagy mas szervezet
sértettje nincs. Ennél fogva maganokirat-hamisitds vétsége miatt
potmaganvadas eljdrdasnak nincs helye.

Megdllapitotta a Legfelsébb Birdsdg, hogy e cselekmény miatt a
potmaganvadlo a nyomozds megsziintetését megeldzden feljelentést nem
tett, és e cselekmény miatt a nyomozé hatdsdg nyomozast nem
folytatott.

A potmaganvad eldlterjesztésének alapvetd feltétele a Be. 53. $-anak
(1) bekezdésében felsorolt ligyészi déntések (hatdrozatok,
intézkedések) meghozatala, 1ilyenre azonban maganokirat-hamisitds
vétsége miatt a terhelt ellen inditott bilntetdeljdrasra nem kerilt
sor. Mindezek folytdn magdnokirat-hamisitds vétsége miatt a
pétmaganvadloi vadinditvdany eldlterjesztésére az arra megnyild
jogosultsdg hidnydban keriilt sor.

A Be. 231. $§-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg a vadinditvanyt

elfogadja, ha elutasitdsdnak nincs helye. E  rendelkezésre
figyelemmel, hivatkozott § (2) bekezdésének c) pontja alapjdn a
maganokirat-hamisitds vétségének az elbirdlasdra irdnyuld

potmaganvadloi vadinditvdnyt a birdsdgnak el kellett volna
utasitania.

A potmaganvadas eljdrds meginditdsdra alkalmatlan pdtmaganvadlo

vddinditvany elutasitdsdnak elmulasztdsa azonban - miutdn e vad
alapjdn tovabbi eljdrdsi cselekményekre és hatdrozat meghozataldra
sem keriilt sor - a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem sérelmezhetd. A

feliilvizsgdlati eljards ugyanis olyan rendkiviili  jogorvoslati
eljdrds, amely a biintetdeljdrdsrol szolo térvényben taxativan
felsorolt okokbol indithato.



Azokat az eljardsi szabdlysértéseket pedig, amelyek a
feliilvizsgdlati eljdrast megalapozhatjdk a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontja felsorolja, s azok kdézétt a pdtmagdnvadloi
vddinditvany elutasitdsdnak az elmulasztdsa nem szerepel.

Miutdn pedig a Legfelsdbb Birdsdg hivatalbdl vizsgdlandd (abszolut)
eljdrdsi szabdalysértést sem észlelt, ezért a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott jogerds ligydéntd hatdrozatot - a Be. 426.
§-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2008. februdr 28. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado biréd, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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