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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
mdrcius hé 13. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdévetkezd

Az eldre kitervelten, nyereségvdagybdl, kézfeladatot ellato személy
ellen elkévetett emberdlés bilntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg 3.B.155/2006/21. szamu itéletét és a Gydri
Itéldétdbla Bf.65/2006/28. szdmu végzését hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdag a 2006. mdjus hé 10. napjdn
kihirdetett 3.B.155/2006/21. szamui itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki eldére kitervelten, nyereségvagybdl, kézfeladatot elldtod
személy ellen elkbvetett emberdlés bilintettében. Ezért gt
életfogytig tartd fegyhdzbilintetésre és 10 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl 30 év kitdltése utdn
bocsdthato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartds beszamitdsdrol, a binjelekrdl és a biniigyi kéltség
viselésérdl.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:
A terhelt ndtlen, gyermektelen, vagyontalan, kordbban mdr volt

biintetve. 2004. december 2-an cselekvdképességet korlatozo
gondnoksdg ala helyezték, mert a szenvedélybetegsége miatt az ligyei



viteléhez sziikséges beldtdsi képessége iddszakonként, visszatérden,
nagymértékben csbkkent. Két 1izben kezelték d&éngyilkossdgl kisérlet
miatt.

2005. szeptember 20-a eldtt a terheltnek anyagi gondjal voltak.
Munkaviszonnyal, jovedelemmel nem rendelkezett, eltartasat
lényegében édesanyja biztositotta, aki szintén korhdzi kezelés
alatt allt.

A terhelt 2005. szeptember 20-dn napkdézben a kaszindban jatszott és
veszitett. A kaszindbdél 22 ora utdan tdvozott. Pénze nem volt, ezért
elhatdrozta, hogy egy taxis megdlése utjan pénzt szerez. A hotel
eldtti taxidllomdson belilt a sértett tulajdonat képezd, a
tulajdonos 4dltal vezetett jarmibe, és azzal a hdzdhoz vitette
magdt. Felment az 4dltala és az anyja dltal haszndlt lakdasba, ott
magahoz vett egy 20 cm pengehosszusdagu konyhakést, amit a
kabdatujjaba rejtett. Ekként felfegyverkezve a vdrakozd taxiba
szallt és a dilldébe vitette magdt. A sértett a gépkocsival az uton
megallt, mert ugy itélte meg, hogy az Ut gyenge mindsége miatt
tovdbb haladni nem tud. Ekkor a terhelt eldvette a kabdtja ujjaba
rejtett konyhakést. A sértett oldaldhoz nyomta és felszdlitotta,
hogy a nala 1évé pénzt, értékeket adja 4t. A sértett a pénz
dtaddsdara nem volt hajlanddé és megprobalt a tamadassal szemben
védekezni. Dulakodds koézben megfogta a terhelt kezében 1évd kést és
eldvett eqgy gdzspray-t is, amivel a terheltet igyekezett lefujni. A
terhelt ennek ellenére folytatta a tamadast, tébbszbr  is
megprobdlta a sértettet megszurni. Végiil egy alkalommal a késsel, a
ldgyékhajlattol lefelé, jobbrdl balra, kissé lefelé, ferdén halado
irdnyba, 1gen nagy erdvel a sértett jobb combjdnak a felsd
harmaddba dofétt.

A szurds kévetkeztében a kés a penge teljes hosszaban behatolt a
sértett combjdba. A jobb comb izomzatdn keresztiil a jobb oldali
combcsont fejrészéig haladt, és teljesen Aatmetszette a jobb combi
verSér és visszér faldat. Ennek kévetkeztében 1intenziv vérzés
kévetkezett be, amely miatt a sértett a szurdst kévetden 3-10
percen beliil meghalt. Haldlanak oka heveny elvérzés volt.

A dulakodds kézben a sértett emellett a jobb combjan, a jobb kezén,
a jobb csuklojan, a jobb vdllan tovdbbi metszett, vdgott
sériiléseket szenvedett el. A késtdl szdrmazdé szurt sériilés
keletkezett a sértett d4dltal hasznalt gépkocsi mennyezetén és
liléstamldajdn is.

A dulakodds befejezése utdn a terhelt a jarmibdl kiszallt és
gyalogosan a lakdsdra ment. Ott 4&tdéltézdtt, a cselekmény sordn
vérrel szennyezett ruhdjadt a villanydra szekrényébe elrejtette,
majd visszatért a cselekmény helyszinére. A sértettet a jobb oldali
elsdé llésre huzta, majd a gépkocsit, értéket keresve 4dtkutatta.



Megtalalta és magdahoz vette a sértett irattdrcdjadt, a benne 1évd
12.600 forint készpénzzel egylitt, tovabbd magahoz vette a Samsung
tipusui mobiltelefont. A sértett ujjdrol lehuzott egy ezlist
karikagylrit és azt is elvette.

Az 1ddékbzben értesitett renddérék akkor érkeztek a helyszinre,
amikor a terhelt a sértettet és a gépkocsijdt dtkutatta. Ot
elfogtak és dSrizetbe vették.

A terhelt elmebetegségben, gyengeelméjiliségben nem szenved. Jellemzd
rd a sodorhatdsdg, a redlis élettdl vald eltdvolodds. Labilis
személyiség. Lelki megterhelés miatt psychés tiinetek alakultak ki
ndla, azonban e tiinetek nem betegség szintiliek. A cselekmény
elkdbvetésének és elbirdldsanak idején nem  szenvedett  kdros
elmedllapotban. A jdtékszenvedélyben megnyilvanuld szenvedély-
betegsége sem befolydsolta St cselekménye veszélyes
kévetkezményeinek a felismerésében, illetve abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Az itélet 1indokoldsdaban kifejtette az elsdfoku birdsdg, hogy a
terhelt szdndékosan, a sértett haldldt kivdnva koévette el az emberi
élet kioltdasdval  jdro cselekményt. Olési szdndéka mdr azt
megeldézden kialakult, amikor a taxiba beszdllt. Ezt kovetden vette
magdhoz az emberi élet kioltdsdra alkalmas igen veszélyes eszkdzt,
az anyja tulajdondt képezd konyhakést.

Abbdél a ténybdl, hogy a ,kirabolni" szdndékolt taxist a lakdasdhoz
vezette, azaz feltaldlasi, tartdozkoddsi helyét neki megmutatta, az
a kévetkeztetés vonhatd le, hogy mdr ekkor elhatdrozta a szdmdra
ismeretlen taxi-gépkocsivezetd megdblését.

Huzamosabb 1ideig tartdzkodott a célba vett sértett tarsasagaban.
Arcat, alakjat, beszédét nem leplezte. A sértett tudomdsdra hozta
lakdsat, feltaldldasi  helyét is. A Dbilncselekmény elkdvetésére
késziiléd személy nem teremt olyan helyzetet, amely alapjan a
biliniildb6z6 hatdésdgok az elkdvetd nyomdra juthatnak.

A cselekmény elkévetésének szdandékdatdol a cselekmény végrehajtdsaig
eltelt iddére, és arra figyelemmel, hogy a terhelt mintegy pontosan
kidolgozott menetrend szerint cselekedett, mind a taxi igénybe
vétele, mind az eszkb6z magahoz vétele, mind maganak az elhagyatott
helyre térténd szallitdsa, majd a sértett megblése sordn, a birdsdg
arra a meggydézddésre  jutott, hogy a terhelt a cselekmény
végrehajtasdt eldre kitervelte.

A terhelt és a sértett kbzO6tt a szilik térben egy viszonylag hosszabb
ideig tartd dulakodds alakult ki. A sértett tébb sérilést
szenvedett el és a gépjarmi 1is megsériilt. A haldlos sériilést
eredményezd8 szurdsra 1igen nagy erdvel keriilt sor. Mindebbdl



kizdrélag a terhelt egyenes 61ési szdndékdra vonhatd kévetkeztetés.
A terhelt eleve a sértett ,Lkirabldsa" végett cselekedett, és
eredeti szandékanak megfelelden az &lési cselekmény utdn a
sértettdl értéktargyakat vett magdhoz.

A taxi-gépkocsivezetd, mint kézuti személyszallitdsi szolgaltatdst
végz4é mas személy, a Btk. 137. $§-a 2./a) pontja értelmében
kbézfeladatot elldto személy.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoklu birdosdg a terheltet a Btk. 166.
§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének a), b) és
e) pontja szerint mindsiilé és  biintetendé eldére kitervelten,
nyereségvagybol, kézfeladatot elldtd személy ellen elkdbvetett
emberdlés bilintettében mondta ki bilindsnek, és ezért a fenti
bilintetéssel sujtotta.

A téves mindsités miatt és enyhités érdekében bejelentett védelmi
fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrt Gydri Itéldétdbla a 2007.
évi februar hé 6. napjdn megtartott nyilvanos (ilés alapjan
meghozott Bf.65/2006/28. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt - a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjdn - arra  hivatkozdssal, hogy cselekményének a
térvénysértd mindsitése folytan torvénysértden sulyos biintetés
kiszabdsdra kerililt sor.

Abbél a ténybdl, hogy a sértettet a 1létfontossdagu szervnek nem
tekinthetd combjdn szurta meg, csak arra vonhatd kévetkeztetés,
hogy pusztdan a sértett drtalmatlannad tételét és megfélemlitését
kivdnta. A haldalanak esetleges bekdvetkezése fel sem meriilt benne.
Ha szandéka valodban a sértett életének a kioltdsdra irdnyult volna,
akkor nem a combjan, hanem mds, létfontossagu testtdjékan szurja
meqg.

Amikor magdhoz vette a kést, még tébb elképzelése volt arrdl, hogy
mit fog tenni. Eredetileg arra gondolt, h ogy a tartozasat fogja
behajtani ismerdsén és a késsel megfenyegeti. MAasik lehetdségként
elkeseredésében az anyagli és maganéleti helyzete miatt az 1is
felmeriilt benne, hogy 1ismét Ongyilkossdgot kévet el. A taxis
kirabldsa, mint pénzszerzési lehetdség csak utkdzben, egy harmadik
lehetdségként vetddétt fel benne, ezért cselekménye halalt okozd
testi sértés megallapitdsdra alkalmas.

Az eldre kiterveltség mindsitd kdériilményének a megallapitdsa akkor
is toérvénysértd, ha az emberdlésben a bilndssége megdllapithatd. E
mindsitett eset feltételeli ugyanis nem d4dllnak fenn, ha az O&1ési
szdndék elhatdrozdsdtdél a véghezvitel megkezdéséig rdévid idd telik



el. A kés birtokba vételétdl pedig nem telt el annyi 1dd, amennyit
a 15. szamu irdnyelv megkdvetel.

A fentiek szerint tdérvénysértd mindsités folytdan a birdosdagok - a
Btk. 83. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megszegésével
- térvénysértden sulyos biintetést szabtak ki.

Mindezekre figyelemmel a terhelt elsdsorban a marasztald dontés
megvdltoztatdsdt és a bilintetés enyhitését, mdsodsorban pedig a
déntés hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsdag Gj
eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF. 2643/2007. szdmu d4dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd - megismételve a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat -
azt hangsulyozta, hogy a birdsdgok iratellenes és megalapozatlan
tényallas alapjan térvénysértd itéletet hoztak a terhelttel
szemben.

A legfdébb ligyész képviseldje az 1irdsbeli dtiratdban foglaltakat
fenntartotta.

A terhelt eldadta, hogy a szakértdk véleménye  szerint a
megallapitott tényalldstol eltérden a penge csak a fele hosszdig
hatolt a sértett lababa.

A gépkocsi fejtamla huzatdan 6 cm hosszu és 2 cm széles vAagast
régzitettek. Azt madr a szakértd is eldadta, hogy a bilncselekmény
eszkbzélil haszndlt kés pengéje nem illeszkedett bele.

A sértett Jjobb wvallan valoban rdogzitettek sériilést, de annak
vetiiletében a sértett ruhdzata egydltaldn nem sériilt meg, tehdt a
sériilés nem ott és nem akkor keletkezett.

A megdllapitott ténydlldssal egyezden megismételte, hogy a sértett
megszurdsakor nem vett magahoz értékeket, csak késdbb, amikor
visszament.

Valéjdban a sértett tdmadta meg gdzspray-vel, & csupdn védekezett
és egyszer megszurta. Nagyon banja, hogy 1igy tértént, Dbar
jovatehetné.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
itéletet az irdnyadd tényalldas alapul vétele mellett egyrészt az

inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt - o0kbdél, mdsrészt - a Be. 416. S$-a (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt abszolut eljdrdsjogi

feltilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] vizsgalta feliil.



Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt - egyetértve a Legfdbb
Ugyészség inditvdnydval - részben a toérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbdél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden Iirdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A terhelt és a védd a jogerds iligydéntd hatdrozatban megdallapitott
tényallastol eltérd, a terhelt vallomdsdban szerepld tények alapjan
elsdsorban azt sérelmezte, hogy a birdsdgok szandékos emberdlésben
dllapitottdk meg a terhelt bilnésségét, amelyet egyenes Jlési
szandékkal hajtott végre.

A mar kifejtettek szerint a Legfelsébb Birdsdg kizdrdlag a jogerds
ligydéntdé hatdrozatban megdllapitott tényekbdl a bilindsségre levont
jogl kdvetkeztetések helyességét vizsgdlhatta. A Komarom-Esztergom
Megyei Birdsdg pedig tényként dllapitotta meg, hogy a terhelt &1ési
szdndéka mar azt megeldbzden kialakult, amikor a taxiba beszallt. E
megallapitdsanak 1indokairdl - amint azt a mdsodfokon eljart Gydri
Itélétdbla kifejezetten rdégzitette 1is - maradéktalanul szdmot
adott. A tdérténeti tényallasban rdgzitett cselekménysor egészébdl
csak arra lehetett koévetkeztetni, hogy a terheltben mar a taxi
igénybe vételekor kialakult az 61ési szdndék, és mindvégig az
eredeti tervének, elképzelésének megfelelden, célratérden
cselekedett. Nem tévedtek ezért a birdsdgok, amikor cselekményét
halalt okozo testi sértés bilntette helyett élet ellen irdnyuld
bilincselekménynek, szdndékos emberdlés blntettének mindsitették.

A terhelt a felililvizsgalati inditvdnydban helyesen hivatkozott
arra, hogy a Btk. 166. $-a (2) bekezdésének a) pontjdban az
emberélés mindsitett eseteként meghatdrozott eldre kiterveltség nem
dllapithaté meg, ha az emberdlés elhatdrozasdt révid 1ddén belil
kéveti a véghezvitel megkezdése. Az eldre kitervelten elkdvetett
emberblés esetén ugyanis valdjdban két dbntés kiilénithetd el
egymdastol. Az elkévetd a mellette és ellene sz6lo motivumok
harcaban eldsz6r azt dénti el, hogy elkéveti-e az emberdlést. Ha
elhatdrozza az emberélés elkdvetését, ettdl a déntésétdl elkiulénil
az a masodik ddéntése, amely a végrehajtds mikéntjére, részleteire
vonatkozik.

Ha az O&61és elhatdrozdsat nyomban kéveti a végrehajtdsa, akkor a
végrehajtds mikéntjének a fontolgatdsa 1d8 hidnyaban elmarad.
Valdjaban régténdés végrehajtdsra keriil sor, amely esetekben az
eldre kiterveltség nem is allapithatd megqg.



Ha azonban a tényallds tartalmaz arra vonatkozo adatokat, hogy az
6l1és elhatdrozasdt koévetden az elkdvetd a végrehajtds fdbb
mozzanatait eldre 4dtgondolta és elhatdrozta - igy elddéntétte, hogy
kinek a sérelmére, hol és mivel kéveti el, esetleg mérlegelte a
menekiilés lehetséges utjat, stb. -, akkor cselekménye mar eldre
kitervelten elkévetettnek mindsiilhet. Mindezeknek természetesen van
bizonyos - rovidebb, hosszabb - iddigénye és erre utal az élet és a
testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 15. szdmi irdnyelv is. A
mindsitett eset megdllapitdsdahoz sziikséges a pontos vagy a
minimdlis idd8 tartama azonban nem hatdrozhatd meg. Annyi az
iddigénye, amennyi a végrehajtds részleteinek az eldéntéséhez a
,hideg feji", a ,jozan" mérlegeléshez sziikséges.

A terhelt cselekménye e feltételeknek maradéktalanul megfelelt,
ezért az eldre kiterveltség megdllapitdsdara, és mellette - a
hatdrozatokban helyesen kifejtett indokok alapjdn - a
nyereségvagybol és a kézfeladatot elldtdo személy  sérelmére
elkdvetés megallapitdsdra is térvényesen keriilt sor.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Btk. 166. S$-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott aljas indokbdol és
kiilénés kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés tiz évtdl tizendt évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel biintetends. Az
eljdrt birdsdgok e térvényi keretek kézdtt szabtdk ki @ az
életfogytig tartd szabadsdgvesztést és mondtdk ki azt, hogy a
terhelt abbol 30 év utdn bocsdthatd feltételes szabadsdgra. Ennél
fogva - valtozatlan mindsités mellett - a birdsdgok biintetés-
kiszabdasi tevékenységének a feliilbirdlatdra a feliilvizsgdlati
eljdrds keretei kézOtt nincs térvényes lehetdség.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdara a
Be. 423. $-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kdbteles - a

felitilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - a hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)



vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-danak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2008. mdarcius 13.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molnadr Gabor s.Kk.
eldaddé biréd, Dr. Schidfer Annamdria s.k. bird
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