Gyori [téltabla
Pf.I11.20.205/2015/4. szam

A Gyéri [télétabla .. felperesnek a ... altal képviselt alperes ellen egyesiilet megsziinésének
megallapitdsa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszek 2015. szeptember 15. napjan
kelt, 9.P.20.172/2015/6. szamu itéletével szemben a felperes részérdél 7. sorszdm alatt
bejelentett, és felperes neve (masodfoku eljarasban eljaro ligyészi szerv: egyéb érdekelt) altal
P.M.154/2015/3. szamon fenntartott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a Tatabanyai
Torvényszéken Pk.60.071/2002. szdm alatt nyilvantartott alperes neve elnevezesli alperes
megszint.

Az itéletet az els6foku birdsag utjan megkiildeni rendeli a nyilvantartast vezetd Tatabanyai
Torvényszék részére az alperesnek a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasdbol torténd
torlése irant.

A feljegyzett 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték a Magyar Allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s
megallapitotta, hogy a feljegyzett 36.000,- Ft eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az iranyadé tényallds szerint az alperest egyesiiletként a Komarom-Esztergom Megyei
Birdsdg 2002. szeptember 23. napjan jogerdre emelkedett Pk.60.071/2002/4. szamu
végzésével vette nyilvantartasba.

Az alperes elndke "A", mig az elndkségi tagok "B", "C", "D", valamint "E".

Az alperes alapszabalya szerint az egyesiilet célja:

"Telepiilés' 1 anyagi és szellemi gyarapodasanak eldsegitése
- falunk kulturdlis életének élénkitése;
- sport, szabadido, egészséges életmoddal kapcsolatos programok szervezése;



- a polgari erkélcs megerositése;

- kornyezetvédelem aktivizalasa,

- falunk idegenforgalmi lehetdségeinek kiszélesitése.

Erkolesi, szervezési tamogatast nyujt a Barati Kor kozossége koré szervezodo
nyugdijasoknak, fiataloknak, csaldadoknak és a Barati Kor céljait magukénak vallo mas
alapon szervezodo kreativ csoportoknatk.

A Barati Kor mas szervezetekkel is egyiittmiikodve segit dpolni, fejleszteni "Telepiilés' 1
szellemi, kulturalis ertekeit.

A Barati Kor az orszagos Polgari Kérok mozgalom részének tekinti magat. A Barati Kor
segiteni kivanja a régioban a tobbi polgari kér megalakulasat, miikodeését.

A Barati Kor forumot kivan nyujtani a kozéletben részt venni kivano telepiilés 1-i
polgaroknak, ahol nézeteiket, gondolataikat, elképzeléseiket bdarmely témakorben
megvitathatjak.

Az egyesiileti dlldspont kialakitdsa utan a Bardti Kor a polgdrok kezdeményezéseit
felvallalja és segit azok érvényesitésében. A Barati Kor kiemelt polgari értéknek tekinti az
onallo, fiiggetlen gondolkozast, a nyilt véleménynyilvanitast, a nemzeti és a helyi
hagyomanyok megdrzéseét, a helyi polgari tarsadalom erdsodeését. A Barati Kor a helyi és
regionalis polgari érdekek hatarozott megjelenitésére jon létre.

Az alperes miikodése egyrészt a tagok eloregedése, elkoOltozése, €s passzivitdsa miatt,
valamint a célok megvalositasahoz sziikséges anyagi forrdsok hidnya miatt 2004. ota
megsziint, tagdijfizetés nem tortént, az alperesnek bankszamldja, vagyona nincs.

"A", az alperes elndke a felperes részére cimezett levelében bejelentette, hogy a kozgytlés
Osszehivasara nincs modja, és a fenti koriilmények miatt kérte a felperestdl az alperesi
egyesiilet megsziintetése érdekében a sziikséges intézkedések megtételét. "C" elndkseégi tag
a felpereshez cimzett nyilatkozatdban a fentieket megerdsitette.

A felperes keresetében a 2011. évi CLXXV. torveny (Ectv.) 11.§ (5) bekezdés ac) pontja
alapjan kérte az alperes megsziinésének megallapitasat. Arra hivatkozott, hogy az alperes
alapszabalydban meghatarozott célok megvalositisa a rendelkezésre allo adatok alapjan
egyértelmiien lehetetlenné valt, és ijabb célok kitlizésére sincs lehetdség.

Az alperes elndke a kereset teljesitését maga is kérte, és akként nyilatkozott, hogy az
alperesnek az adohatdsag tajékoztatdsa szerint tartozasa nincsen.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelmet elutasité dontésének indokolasdban kifejtette, hogy
az alperesi alapszabéalyban meghatarozott célok megvalodsitdsa objektive nem lehetetleniilt el.
Tovabbra sem lehetetlen "Telepiilés'1 anyagi és szellemi gyarapodasanak eldsegitése,
erkdlesi, szervezesi tamogatas nyujtasa az alperes kozossége koré szervezddd nyugdijasok,
fiatalok, csalddok és egyéb csoportok részére, ugyszintén nem lehetetleniilt el mas
szervezetekkel egyilittmiikodve segiteni, fejleszteni '"Telepiilés'1 szellemi, kulturalis
értékeit. Kifejtette, hogy az alperesi alapszabalyban meghatarozott egyéb célok
megvaldsitdsa sem lehetetlentilt el.



Utalt arra, hogy amennyiben az alperes miikddése az alapszabdlydnak €s a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelne, az alapszabalydban meghatdrozott célokat tovabbra is szolgalni
tudna.

Végiil kifejtette, hogy bar a perben felmeriilt adatok alapjan az alperes miikodésének
torvényességével kapcsolatban hidnyossagok lehetnek, de a birosdg ezzel kapcsolatos
intézkedéseinek megtételét az Ectv. 11.§ (3) bekezdése felperes neve keresetéhez koti. Mivel
a felperes ilyen tartalmu keresetet nem terjesztett eld, ezért az els6fokl birosagnak az Ectv.
11.§ (3) bekezdése szerinti intézkedések megtételére nem volt lehetdsége.

A felperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasara, az alperes megsziinésének
megallapitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a perben eldadott tények, vagyis a huzamosabb ideje fennalld
miikddésképtelenség, a vagyon hianya, valamint a tagok teljes mértékii passzivitasa,
alatdmasztjak azt a tényt, hogy az egyesiilet céljanak megvalositasa lehetetlenné valt.
Kifejtette, hogy az egyesiileti célok kétségteleniil megvaldsithatok, de csak akkor, ha az
egyesiilet vagyonnal, a szervezetet miikodtetd tagokkal, tisztségviselokkel rendelkezik.

Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag keresetet elutasité dontése igy is értelmezhetd, hogy az
miikodési kényszert ir el az egyesiilet részére, amely azonban teljes mértékben ellentétes az
egyesiilési jogbdl fakadd onkéntesség elvével.

Allaspontja szerint az alperesnél személyi és targyi feltételek hianydban huzamosabb ideje
nem biztositott az érdemi tevékenység végzése, és a jelenlegi koriilmények sem teszik
lehetdvé a miikddés helyreallitasat, a korabbi, illetve az esetleges 0 célok megvalositasat.
Végiil hivatkozott arra is, hogy az Ectv. 11.§ (3) bekezdésében megjelolt valamely kereseti
kérelem eldterjesztésére még masodlagosan sincs lehetdsége. Erre csak abban az esetben
keriilhet sor, ha felperes neve az érdemi tevékenységet vegzo civil szervezet ellendrzése
soran észlel a miikodést €rintd olyan hidnyossagot, amellyel kapcsolatosan indokolt biroi
dontéssel biztositani a miikddés torvényességének helyredllitasat. Az alperes pedig
semmilyen tevékenységet nem végez.

A felperes altal el6terjesztett fellebbezést a masodfoku eljards soran eljard egyéb érdekelt a
P.M.154/2015/3. szamu beadvanyaban fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itéldtabla a fellebbezést az 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A.§ (1) bekezdes f) pontja,
valamint a (3)-(4) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, és azt az alabbi indokok
alapjan alaposnak itélte.

Az Ectv. 11.§ (5) bekezdés ac) pontja értelmében a birdsag felperes neve keresete alapjan
megallapitja az egyesiilet megszlinését, ha megvalositotta céljat vagy céljadnak megvalositasa
lehetetlenné valt, és 0j célt nem tiiztek ki.

Helytallo az els6fokti birdésag azon megallapitasa, hogy az alperesi alapszabalyban
meghatarozott célok megvaldsitasa objektive nem lehetetleniilt el. Kétségtelen, hogy az
alperesi alapszabalyban megfogalmazott egyesiileti célok elvi szinten megvalosithatok,



ugyanakkor a c€lok megvaldsitasanak feltétele - elfogadva a felperes ez irdnyu fellebbezési
érvelését - egy tagsaggal, anyagi forrdsokkal rendelkezd, miikodo szervezet. A peradatokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes huzamosabb ideje nem végez tevékenységet,
tagjai passzivitdst mutatnak, vagyona nincs. Ezek a koriilmények kétséget kizardan
lehetetlenné teszik az adott egyesiileti célok megvaldsitasat, és az 0 célok kitlizését.

Helytallo azon fellebbezési érvelés is, hogy az Ectv. 11.§ (3) bekezdésében foglalt valamely
kereseti kérelem felperes altal torténd eldterjesztésére nincs lehetdség. Az Ectv. 11.§ (3)
bekezdése szerinti kereset eldterjesztésére akkor keriilhet sor, amennyiben felperes neve egy
érdemi tevékenységet végzd civil szervezet ellendrzése sordn észleli a miikddést érintd
hidnyossagot, ¢€s a civil szervezet felperes nevei felhivas ellenére sem 4allitja helyre
muikddése torvényességét. Jelen esetben azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperes huzamosabb ideje nem miikodik.

A fenti indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - az illetékviselésre vonatkozd rendelkezés valtozatlanul hagyasa mellett -
megvaltoztatta, és az Ectv. 11.§ (5) bekezdés ac) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
alperes megsziint, egyben a 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 43.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az itéletnek a nyilvantartast vezetd birdsag részére - az elséfokl birdsag utjan -
torténd megkiildésérol.

A feljegyzett 48.000,- Ft Osszegl fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az itéldtabla az

1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 4.§-a, az 5.§ (1) bekezdés c) és d) pontja, valamint a 6/1986
(VIL.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan rendelkezett.

Gy0r, 2016. januar 6. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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