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A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A zsarolds bilntette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Nagykanizsai Jardsbirdsdg 3.B.292/2013/34. szdamu itéletét, valamint
a Zalaegerszegi Térvényszék Bf.302/2014/8. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nagykanizsaili Jardsbirdsdg a 2014. 4dprilis 3. napjan kihirdetett
3.B.292/2013/34. szamu itéletével I.rendd terheltet bilinésnek mondta
folytatdlagosan elkévetett zsarolds bilntettében [Btk. 367. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért &t hdrom év szabadsdgvesztés
blintetésre itélte azzal, hogy azt  bdértdén fokozatban kell
végrehajtani, és a terhelt legkordbban a bdérténbiintetés kétharmad
részének kitoltése, legkevesebb hdrom hdnap kitbltését kévetd napon
bocsdthatéd feltételes szabadsdgra. Mellékbiintetésként négy évre
eltiltotta a kdéziigyek gyakorldsatol, tovdabba szdzezer forint
vagyonelkobzds megfizetésére kdételezte. Rendelkezett az eldbzetes
fogvatartdsban téltétt 1id8 beszdmitdasdrol, a bilnjelekrdl, és a
biiniigyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjdn masodfokon eljart Zalaegerszegi
Térvényszék a 2014. november 21. napjan jogerds Bf.302/2014/8.
szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
blncselekmény mindsitésébdl a folytatdlagos elkévetést melldzte,
egyben megallapitotta, hogy a terhelt mely iddétartamban volt
elbzetes fogvatartdsban. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.



A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen I. rendd terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) és «c¢) pontja alapjdn. Az 1inditvanyozdé szerint a
masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék torvénysértden tartotta
meg a nyilvanos lilést a terhelt tdvollétében. Jogszabadlyi
hivatkozdssal fejtette ki, hogy a nyilvanos ililésre is a tdrgyaldsra
vonatkozo rendelkezések az irdnyaddk. Az I. rendd terhelt egészségil
allapota miatt nem tudott a nyilvadnos iilésen megjelenni, ugyanakkor
eldzetesen bejelentette, hogy azon részt kivan venni, ezért a
masodfoku birdsdg tdérvénysértden utasitotta el a védd halasztdst
célzé inditvdnydt és tartotta meg - a terhelt tdvollétében - a
nyilvdnos Ulést.

A védds vélekedése szerint az Alaptdrvény, és szdmos eseti dbntés 1is
azt tdmasztja alda, hogy az eljards ala vont személyt az eljdrds
minden szakaszaban megilleti a védelemhez vald jog, amelyet a
masodfoku birdsdg korldtozott a fellebbviteli eljdrdsban.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kuria elsddlegesen helyezze hatdlyon
kiviil a mdsodfoktu birdsdg itéletét, és utasitsa a birdsdgot uj
eljdrdsra. Masodlagosan a Kuria az ligyben tilzzdén ki tdrgyaldst, és
igazsagligyl orvosszakértd kirendelésével folytasson le bizonyitdst.

A Legfdébb Ugyészség BF.1278/2015/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt - figyelemmel arra, hogy az eljart
birédsdgok abszolut eljdrdsi szabdlysértést nem vétettek -
alaptalannak tartotta és a megtamadott hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Utalt arra, hogy a mdsodfokdi birdsdg a nyilvdnos 1iilést a
szabdlyszerden megidézett vddlott tavollétében 1is megtarthatija.
Ebb&1 kévetkezden eltérés van a masodfoku tdrgyaldsra és nyilvanos
lilésre vonatkozdé eljdrasi szabdalyok kézétt, melybdl kévetkezden
abban az esetben 1s megtarthatd a nyilvanos lilés, ha a terhelt
egyébként a részvételi szdndékdt eldzetesen bejelentette.

Végiil a mindsités valtozds 1inditvanyozdsa nem azonos a vad
megvaltoztatasdval, tekintettel arra, hogy a tdrgyalds elnapoldsdra
csak az elsdéfoku eljdrdsban van lehetdség, ugyanis a madsodfoku
birdsdgi eljdrds tdrgya mdr nem a vad, hanem az elsdfoku birdsdg
ligydéntdé hatdrozata.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdra tett Iirdsbeli észrevételében az
inditvanyozdé a fellilvizsgalati inditvanyban foglaltakat alapvetden
fenntartotta. A Szegedi Itéldtdbla eseti iligyben hozott ddéntésére
hivatkozott, amelyben a terhelt kérelmére a mdsodfoku birdsag a
nyilvdnos iilést elhalasztotta. Azért nem keriilt sor orvosi igazolds
becsatoldsdra, mert a terhelt egészségli 4dllapotdban a vdltozds a



nyilvdnos iilést megeldzd napon tdrtént. Tovabbra 1is inditvdnyozta
targyalds tartdsat, és azon szakértd kirendelését.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsililésen birdlta el. Ennek sordn - a Be. 423. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden - a feliilvizsgdlati inditvanyban

megjelblt okokra volt figyelemmel,; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdan a Be. 416. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban megjelsélt - és az 1inditvdnyban nem
hivatkozott egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdg a
targyaldst olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

A fenti eljdrdsi szabdlysértés a masodfokon eljdrt Zalaegerszegi
Térvényszék eljdrdsaban nem valdsult meg.

Az 1iratokbdl kitinden a Zalaegerszegi ToOrvényszék a fellebbezés
elbirdldasdra 2014. junius 19. napjan tilzott ki tandcsiilést. Az
errdl sz0lé értesitést a terhelt élettdrsa, valamint véddjének
meghatalmazottja szabdlyszerilen 4dtvette. Ezt kévetden a birdsdgra
2014. julius 9-én érkezett beadvdnyaban a védds kérte nyilvdnos
iilés, illetve tdrgyalds kitilzését.

A Zalaegerszegi Toérvényszék a 2014. julius 10. napjan meghozott
Bf.302/2014/4. szdamu végzésével 2014. november 21. napjdra acz
ligyben nyilvdnos iilést tudzott ki, melyre szd4lo idézést a terhelt
hozzatartozdja 2014. julius 17. napjan, mig véddje 2014. augusztus
26. napjan 4dtvette.Az I. rendd terhelt idézése a mdsodfokd birdsdg
nyilvdnos lilésére szabdlyszerd volt.

A terhelt 2014. november 18-4n érkeztetett beadvanydban
bejelentette, hogy a védekezését személyesen kivdnja
eldterjeszteni, ezért a nyilvdnos lilésen részt kivdn venni.

A 2014. november 21. napjan a nyilvdnos lilésen a terhelt
szabdlyszerd 1dézés ellenére nem Jjelent meg, a 8. sorszamu
jegyzdkbényv szerint tdvolmaraddsdt eldzetesen nem mentette ki.



A védd a nyilvanos iilésen jelentette be, hogy az I. rendd terhelt
laba - az eldéz8 napon elszenvedett baleset miatt - be van
gipszelve, orvosi kezelés alatt &ll, ezért nem tudott megjelenni.
Egyben kérte a nyilvadanos (ilés elhalasztdsat, és az 1irdsban
eldterjesztett bizonyitdasi inditvdnydban foglaltak elrendelését.

A masodfoku birdsdg I. szamu, jegyzdkdényvbe foglalt végzésével a
bizonyitdsi inditvdnyt, valamint a nyilvdnos Ulés elhalasztdsdra
irdnyuldé inditvdnyt elutasitotta, és ligydéntd hatdrozatot hozott.

A Be. 361. § (1) bekezdése alapjdn a mdasodfoku birdsdg a
fellebbezés elintézésére nyilvanos lilést tart, kivéve, ha az Ilgy
tandcsiilésen intézhetd el, vagy tdrgyaldst kell tartani. A
felhivott toérvényhely (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg a
vaddlottat, valamint kdételezd védelem esetén a véddt, valamint a
potmaganvadlo jogl képviseldjét a nyilvanos lilésre 1idézi, a fogva
1évé vadlott eldallitdsa irant -  idézésével egyidejlileg -
intézkedik.

A Be. 362. § (1) bekezdése alapjan a nyilvanos lilés eldkészitésére
és megtartdsdra a tdrgyaldasra (366. §) vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni. Ez azonban - szemben az inditvdnyozd érvelésével - nem
azt jelenti, hogy a terhelt tdvollétében, illetve erre 1irdnyulod
kérelme ellenére a nyilvdnos 1iilés ne lenne megtarthatdé. A fenti
térvényhely 4altal kiilén 1is megjeldlt 366. § ugyanis a mdsodfoku
targyalds lefolytatdsdra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza, és
nem hivatkozik a Be. 364. §-dra, amely a tdrgyaldsra idézendd
illetédleg értesitendd személyekre vonatkozik. Erre figyelemmel
pedig az 1idézésre, értesitésre, és a jelenlétre vonatkozdan a
masodfoki nyilvdnos (ilés nem azonos a mdsodfoku tdrgyaldssal.

Fentieket tdmasztja alda a Be. 362. § (3) bekezdése, amely nem hagy
kétséget afeldl, hogy a nyilvdnos iilést a szabdlyszerilien megidézett
vadlott tavollétében is meg lehet tartani, és ha a nyilvdnos iilés
eredményeként megadllapithatd, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges, a
fellebbezés elbirdlhato.

Az pedig a mdsodfoku birdsdg déntési jogkdrébe tartozik - miként a
Zalaegerszegi Toérvényszék 1is eszerint jadrt el -, hogy maga ddéntsdén
arrél, hogy a terhelt meghallgatdsa sziikséges-e, vagy sem. Ez
utobbi esetben a terhelt tavollétében nincs akaddalya a nyilvanos
lilés megtartdsdanak.

Mindezt aldtdmasztja a felhivott térvényhely (4) bekezdése, mely
szerint a nyilvadnos 1iilés elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs
helye. Ebbd8l kévetkezden a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra tett
véddi észrevételben foglaltakkal szemben nincs jelentdsége annak,
hogy a terhelt eldzetesen nem csatolt be orvosi igazoldst, mivel
annak - az elézdekre figyelemmel - sem a nyilvanos iilés eldtt, sem



utdélag helye nincs.

A mdsodfoku birdsdg nem tartotta sziikségesnek a terhelt
meghallgatasat, ezért a Be. 362. N (3) bekezdése alapjan
térvényesen jart el.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban okszerilen hivatkozott a 3/2014. (XI.
3.) BK véleményre, amely leszbgezi, hogy a Be. 362. § (1) és (3)
bekezdése, illetdleg 364. § (1) bekezdése szerint a vadlott
szabdlyszerd idézése nélkiil a masodfokd nyilvdnos iilés vagy
targyalds a tavollétében nem tarthatd meg, ezért a nyilvdnos lés
és a tdrgyalds esetében egyarant a vadlott idézésének
szabdlyszerilségét vizsgdlni kell.

Mindebbdl pedig az 1is kdévetkezik, hogy a terhelt tdvollétében a
nyilvanos ilés akkor 1s megtarthaté, ha részvételi szdndékat
egyébként elbzetesen bejelentette. Jelenlétének biztositdsa,
illetve e célbél a nyilvdanos 1iilés elhalasztdsa vagy elnapoldsa
kizdardlag a birdsdg déntésétdl fiigg.

A Kuria a teljesség kedvéért utalni  kivdn arra, hogy a
felitilvizsgdalati  inditvdnyban  foglalt eseti  dbéntések a védd
érvelésével ellentétes dllaspont kialakitdsdra adnak alapot.

A BH 2013.209., valamint a BH 2013.333. szamu eseti ddoéntések
ugyanis arra vonatkoznak, amikor a masodfoku birdsag a fogva 1lévd
terhelt tdvollétében tartja meg nyilvdnos lilését, amely esetben
valdéban megvaldsulhat a feltétlen hatdalyon kiviil helyezést
eredményezé eljdrdsi szabdlysértés. A déntések és indokolasaik
azonban nem hagynak kétséget afeldl, hogy a nyilvadnos iilés vadlott
tavollétében térténd megtartdsdt a toérvény megengedi abban az
esetben, ha 1idézése szabdlyszerd volt, és a nyilvdnos lilésen az
allapithaté meg, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges. Ilyen esetben
a fellebbezés elbirdlhatd.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy ugyan az Alaptdrvény XXVIII. Cikk
(3) bekezdése szerint a bilintetdeljdrds ala vont személyeket az
eljdards minden szakaszdban valdban megilleti a védelem joga, ez
azonban nem sériil abban az esetben, ha a mdsodfoku birésdg a Be.
362. § (3) bekezdése szerint eljdrva ugy tartja meg a terhelt
tavollétében a nyilvanos iilést, hogy a terhelt egyébként
bejelentette, hogy azon részt kivan venni.

A védelemhez vald jog az ellenérdekd fél eldaddasaira és
inditvanyaira kbézvetlen reagalast, a személyes  jelenlétében
megnyilvdnuld meggydz8 erdt biztositd tdrgyaldsi részvétel udtjan
valé hatékony gyakorldst biztositja. Ez elsddlegesen a tdrgyalasra
vonatkozik.

A védelemhez vald jog, mint alapvetd jog a biintetdiigyek mdsodfoku



birdsdg altal térténd elbirdldsa sordan 1s  érvényes. Ezen
rendelkezések aldl egyértelmd kivételt tartalmaz a Be. idézett 362.
S (3) bekezdése, amelyre figyelemmel a masodfoku birdsag
elddéntheti, hogy a szabdlyszerien megidézett terhelt tavollétében
tartja meg az eljdrdsi cselekményt.

A védelem d4dltal hivatkozott ddéntésekbdl, és a térvény helyes
értelmezésébdl egyértelmien levezethetd, hogy madsodfoku nyilvanos
lilés esetében kizdrdolag a fogva 1évé terheltnek van lehetdsége
dénteni arrol, hogy a nyilvdnos iilésre térténd elddllitdsdt nem
kéri. Amennyiben a terhelt szabadlabon védekezik, azonban
szabdlyszerd idézésre a nyilvanos lilésen nem jelenik meg, mar nincs
joga arra, hogy a nyilvdnos lilés elhalasztdsdt vagy elnapoldsat
kényszeritse ki.

Mindebbdl kovetkezden, a szabdlyszerien megidézett vadlott
tavollétében a masodfoku eljdrdsban a nyilvdnos liilés megtarthatd,
szemben a masodfokl tdrgyaldsra és a harmadfoku nyilvanos iilésre
vonatkozdé szigorubb szabdlyozdssal (BH 2014.207.).

A feliilvizsgdlati inditvdny tévesen hivatkozott arra, hogy a Zala
Megyei Fdiigyészség mindsités-valtoztatdsdra vonatkozo inditvanydra
figyelemmel sem lett volna megtarthatd a terhelt tdvollétében a
nyilvdnos iilés.

Feliilvizsgalati inditvdanydban a védd hivatkozott arra 1is, hogy a
Zala Megyel Fdligyészség eltérd mindsitésre tett inditvdnya mar
onmagdban is elengedd ok lett volna a nyilvanos lilés
elhalasztdsdra.

A Kiria - e kérben osztva a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdt - utal
arra, hogy a mindsitésbeli valtoztatds inditvdnyozdsa nem azonos a
vdd megvdltoztatdsdval. Erre ugyanis kizdrdlag az elséfoku birdsagi
eljdrdsban van térvényes lehetdséqg.

A Be. 310. § (2) bekezdése alapjan a vad megvaltoztatdsa esetén a
birdsag a tdrgyaldst elnapolhatja, ha azt az ligyész, vagy - a
védelem eldkészitése érdekében - a vadlott, 1illetdleg a védd
inditvanyozza.

Mindebbdl koévetkezden tehdt, a targyalds elnapolasdra vad
megvadltoztatdsa esetén kizardlag az elsdfokui birdsdg eljdrasaban
van lehetdséqg. Ez sem kételezettség - szemben a vad
kiterjesztésével - a birdsdg szamdra, hanem mérlegelés kérdése,
hogy a birdsdg a napolds feldl hataroz-e, vagy sem.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a Be. 310. § (2)
bekezdése alapvetden arrdl az esetrdl rendelkezik, amikor a terhelt
és a véddje kézvetleniil az ligyész nyilatkozatdt kévetden szembesiil
azzal, hogy iddre van sziiksége a védelem elb8készitése érdekében.



Jelen esetben a masodfokon eljdard fdéligyészség inditvanydt mind a
terhelt, mind a véddé iddében megkapta, azaz lehetdsége volt arra,
hogy a nyilvdnos lilésre, és a mindsités esetleges vdltoztatdsara
felkésziiljén.

Elsdédleges jelentdsége annak van, hogy masodfoktd eljdrdsban az
ligyész mar nem rendelkezik a vdddal, tekintettel arra, hogy a
fellebbviteli eljards tdrgya nem a vad, hanem az elséfoku birdsag
ligydéntd8 hatdrozata. Erre figyelemmel nem tartalmaz a tdérvény
rendelkezést  arra vonatkozdan, hogy a mdsodfoku  birdsdgnak
kbételezettsége lenne ilyen esetben a nyilvanos ililés elhalasztdsdrdl
rendelkezni.

Az 1inditvdanyban hivatkozott, Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn tébbek kbzOtt akkor 1is helye van feliilvizsgdlatnak, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A feliulvizsgdlati  inditvdny, illetdleg a Legfdbb Ugyészség
dtiratdra tett észrevétel nem a tdrvénysértd mindsitést, hanem a
bizonyitdsi inditvany elutasitdsat sérelmezi, illetve a
bizonyitékok hianyossdgdra, valamint 1igazsdgiligyl orvosszakértd
kirendelésének igényére utal.

A Be. 416. S (1) bekezdés b) pontjdra térténd hivatkozds
alapvetden a birodsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét tdmadta, a
feliilvizsgdlati inditvany ebben a részében a térvényben kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az 1irdnyadd, és a
feltilvizsgalati inditvadnyban ez a ténydllas nem tdmadhatd. Mindez
azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlatnak nem tdargya a birdsag
ténymegdllapitdsa, hanem csak Jjogkévetkeztetése. Ez pedig az
irdnyaddé tényallas alapul vételével vizsgdalhato.

Mindebbdl kdvetkezden, a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem vitathatod
a tényallds megalapozottsdga, és nincs mod a ténydllds esetleges
hidnyossdgainak kikiiszéb6lésére. Nem tamadhato ezért a birdsag
ténymegdllapito tevékenysége, és a bizonyitékok mikénti mérlegelése
sem.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a védd inditvdnyaval
ellentétben nincs tdérvényes lehetdség arra, hogy a Kuaria az ligyben
tdrgyalast tilzzdén ki, illetdleg azon bizonyitdst vegyen fel.

A Be. 420. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt
a Kuria tandcsiilésen, vagy nyilvdnos iilésen birdlja el. A 424. §
(1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgdlati  inditvdnyt



tandcsiilésen birdalja el, kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, ebben az esetben az
inditvanyrdél nyilvdnos iilésen hatdroz.

A fenti rendelkezések tehdt nem hagynak kétséget afeldl, hogy a
Kuiridnak nincs térvényes lehetdsége arra, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyt tdrgyaldson birdlja el. A Be. 423. §-dnak idézett (1)

bekezdésébd1 pedig egyértelmien kovetkezik, hogy mivel a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas az irdnyadd, semmilyen bizonyitds e rendkiviili

jogorvoslati eljdrdsban nem folytathato.

A Kuria - mivel a feliilvizsgalati inditvdanyban foglaltakon
tulmenden olyan eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt, melynek
vizsgalatdra a Be. 423. $-a alapjdan hivatalbol koételes - a

felitilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. N (4) bekezdése,
feltilvizsgalatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
nincs helye. Az ismételt inditvany benyujtdsdval JOsszefliggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdése alapjan az 1inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. november Z24.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Elek Baldzs s.k. biro
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