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A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
februdr hé 14. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A halalt okozo foglalkozdas kérében elkévetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a potmaganvadlo 4altal benyujtott felililvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn a Szekszardi Varosi Birdsdg
31.B.289/2006/16. szamu 1itéletét és a Tolna Megyeli Birdsdg
2.Bf.51/2007/5. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A haldlt okozo foglalkozas kérében elkbvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt a pdtmaganvddld vaddinditvanya alapjdn
inditott biintetdeljards soran a Legfelsdbb Birdsdg 2006. februdr
21. napjdn meghozott Bfv.I.1043/2005/8. szdmiu végzésével elrendelt
megismételt eljdardsban a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg a 2007. februdr
hé 8. napjdan meghozott 31.B.289/2006/16. szamu itéletével a
terheltet az ellene haldlt okozo foglalkozds kérében elkdévetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad alol felmentette.
A potmaganvadlot kételezte az eljards sordan felmeriilt bidniigyi
kéltség viselésére.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

1979-ben épiilt fel a vdrosi midvelddési hdz, amelynek 1igazgatdja
1993-to6l a terhelt lett. A mivelddési hdzon az dtaddsat kévetden az



épililet szerkezetét érintd Atépités, felujitds, egyéb miszaki
beavatkozds nem tértént.

A mivelddési hdzban mds - nem kulturdlis - céllal mikéddé gazddalkodo
szervezetek iroddi is helyet kaptak. Ott dolgozott a pdotmaganvadlo
felesége is egy kényveld iroddban.

Mind a mivelddési hdz dolgozdinak, mind az épliletben miksédd egyéb
cégek munkatdrsainak a hozzdtartozdi iddénként felkeresték az ott
dolgozd csaladtagjaikat. Az  iskolai foglalkozds  befejezését
kévetden az 1992. oktdéber 12. napjan sziiletett gyk. dltaldnos
iskolai tanuld sértett 1is meg-megldtogatta az édesanyjdt. Az
édesanyja felkeresésén tulmenden a sértett és iskoldskoru bardtai
2002 év késds dszén - pontosabban meg nem hatdrozhatd iddépontokban -
tébbszbr is bementek a mivelddési hdzba jdtszani.

2002. december 19-én 12 Ora utdn a gyk. sértett két iskolatdrsaival

egylitt ismét bementek a mivelddési hdzba jdtszani, ahova - az
épiilet funkcidojanak megfelelden - az dllampolgdarok engedély és
kiilén feliigyelet nélkiil bemehettek és - egyébként - ebben az

iddszakban keriilt megrendezésre az éves ,Aranycsengd" kardcsonyi
vdsdr 1is. A gyermekek a folyosérdl a szinhdzterembe vezetd nyitott
ajtén a szinhdzterembe mentek. A nézdtérrdl a beépitett 1épcsdn
felmentek az eldszinpadra. Széthajtottdk a leeresztett filiggényt és
bementek a szinpadra. Az ott taldlhatdé mozgathatd paravanok
elforditdsdval a szinpad bal szélére jutottak, ahol egy 6,3 méter
hosszu fém 1étrdhoz értek. A fémlétrdn felmdsztak a nézdtéri
padlasteret elhatdarolo, 0,6x1,55 méter méretd fémajtdohoz, amely
akkor csukva volt, de nem volt kulcsra zdrva. Kinyitottdk az ajtot
és bementek a padldastérbe. Ott 1,3 méter széles Stfoku fémlépcsdn a
nézdtéri padldstér mégétt talalhatd 10 méter mély akndhoz jutottak.
Az akna trapéz alaku tetejének a hossza 3,7 méter, kezdd szélessége
1,09 méter, a tdavolabb oldaldn pedig 0,7 méter széles.

Az akna teteje csak részben volt lefedve. A jobb oldali - kiilsé -
hatdrolo faltol kiindulva 3 db O6sszesen 0,53 méter szélességi
fenybépadld volt rahelyezve. A fenydpadlo felett a padlds szabad
belmagassdga 1,17 méter volt, amely befelé haladva 0,88 méterre
csbkkent le.

A padldstérbe bejutva eldszér az egyik 1iskolatdrs lépett rda a
padldozatra, majd &t kdévette a sértett, aki azonban az egyensulyat
elveszitve a lefedetlen aknarészbe lezuhant.

A sértett eltilnése miatt az egyik iskolatdrs, valamint mdr a
létrardl kordbban visszaforduld mdsik iskolatdrs megijedtek, és a
szinhdzterem nézdterébe visszajutva a helyszint el akartdk hagyni.
Idé6k6zben azonban - kb. 13 o6ra 5 perckor - az intézmény
alkalmazottja bezdrta a szinhdzterem nézdtéri ajtajdt, majd a bent



maradt gyerekek kiabdldsdra kiengedte és tdvozdsra szolitotta fel
Sket.

A sértett eltilinésérdl a torténtek miatti 1ijedtiikben az iskolatdrsak
sem az épliletben tartdzkodd felndtteknek, sem aznap a szileiknek
nem szoltak.

14 o6ra kériil a potmaganvadld, a gyk. sértett édesapja keresni
kezdte a fidt, mivel a megszokott iddében nem tért haza. A gyermek
keresésébe a sziildkén kiviil a bardtok és ismerdsék, majd 19 Ora
tajban a rendérség is bekapcsolddott. 20 ora 50 perckor az akna
aljdba zuhanva megtaldltak gyk. sértettet, de akkor mar csak a
haldl tényét lehetett megallapitani.

A sértett haldldnak kézvetlen oka a nagy kiterjedésd agyzuzodassal
szbévédétt  koponyafedél és  koponyaalapi térés volt. A halal
bekbvetkezésében természetes oku megbetegedés vagy idegenkeziségre
utald kériilmény nem volt megallapithato.

A balesetet kovetden a terhelt elrendelte az akna teljes lefedését,
az akndhoz vezetd uUton taldlhatd vasajto lakattal toérténd lezdrdsat
és figyelmeztetd tdbla kihelyezését.

Megdllapitotta tovabba a varosi birdsdg, hogy a baleset kdbzvetlen
oka a mintegy 10 méter mélységli akna hidnyos lefedése volt. A
terhelt, mint az intézmény 1igazgatdja megszegte a munkavédelemrdl
szolé 1993. évi XCIII. tdérvény (Mvt.) 2. S-dnak (2) és (3)
bekezdését, a 4. §-at, a 9. $-anak (1) és (2) bekezdését, valamint
az 54. §-at. Egyuttal arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
terhelt biintetdjogi feleldssége a terhére rétt bilncselekményben nem
dllapithatd meg.

A nem miszaki végzettségld terheltnek a munkavédelmi feladatokkal
megbizott, miszaki feladatokat elldté, a baleset helyszinén tdobb
alkalommal munkdt végzdé beosztottja, valamint annak az ugyancsak
miszaki feladatokat végz8 munkatdrsa nem @ jelezte  kézvetlen
veszélyforrdsként az évtizedek ota részben lefedetleniil taldlhato
akndt. Annak ellenére, hogy azt a padldstérben torténd munkavégzése
sordn kézvetleniil tapasztalta, az intézkedésre jogosult és kdbteles
személynek nem jelezte. Nem kért 1intézkedést a veszélyhelyzet
megsziintetése irdnt. A terheltnek nem volt tudomasa a padldstérben
taldlhato kézvetlen veszélyforrdsrol, mert errdl &t a miszaki
ismeretekkel rendelkezd, ilyen tevékenységet végzd beosztottjali nem
tajékoztattak.

A varosi birodsag vizsgdlta az akndhoz, mint kozvetlen
veszélyforrdshoz vezetd eljutds megakaddlyozdsdat jelentd vasajto
szerepét. Azt 4dllapitotta meg, hogy a vasajtd csukott, de kulcsra
nem zdrt dllapotban volt. A vasajto kulcsdt nem a terhelt



haszndalta, Jrizte. Sajat kulcsa az ajtdéhoz nem volt. Tudomdsa
szerint azon kivil, amikor konkrét munkavégzés nem folyt a
padlastérben, az ajto kulcsra zdrt 4dllapotban, a kulcs pedig a
miszaki feladatokat végzd munkatdrsal feliigyelete alatt volt.
Mindezek folytdn a terhelt nem felelds azért, hogy a baleset idején
az ajtéo nem volt kulcsra zdrva.

A varosi birdsdg szerint nem d4dllapithaté meg, hogy a halalos
eredménnyel jaro baleset bekdvetkezésének a megeldzését szolgald, a
konkrét veszélyhelyzetet megsziintetd intézkedés megtétele a terhelt
mulasztasa folytdn maradt el, ezért a terheltet az ellene emelt vad
alél - mivel cselekménye nem biUncselekmény - felmentette.

A varosi birdsdg itélete ellen a potmagdnvadld a bilinbsség
megdllapitdsa végett jelentett be fellebbezést. Alldspontja szerint
az elsdéfoku birdsdg az itéletében nem 4dllapitotta meg azt, hogy a
terhelt magatartdsa foglalkozdsi szabdlyszegésnek mindsiil-e, és nem
indokolta meg, hogy a mulasztdssal elkdévetett tdrvénysértései miért
nem alapozzdk meg a biintetdjogi feleldsséget.

A masodfokon eljdrt Tolna Megyei Birdsdg a 2007. junius 21. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési tdrgyalds alapjan meghozott és
2007. junius  28. napjdn  kihirdetett 2.Bf.51/2007/5. szdamu
végzésével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
potmaganvadlo a  bilintetdeljdrdas sordn felmeriilt 287.826 forint
biniigyi koéltségbdl 174.118 forint megfizetésére kdoteles.

A masodfoku birdsdg az 4altala elrendelt bizonyitds, valamint az
iratok tartalma alapjdn a tényalldst kiegészitette. Megallapitotta,
hogy a mivelddési hdzban a szinhdzterem fltésének, szelldbzésének
biztositdasa, kulcsainak kezelése, tovdbba a kézdnség szdmara
dltaldban nem haszndlatos termek nyitdsa és zdrdsa 2002. évben a
portdsok feladata volt. A technikus pedig 1995. janudr 3. napjatol
tiz- és munkavédelmi feleld8si teenddket latott el.

A mdsodfoku birdsdg szerint hidnyos az elsdéfoku itélet indokolasa,
mert elmulasztotta kifejteni, melyek azok a terheltre kételezd
érvényud foglalkozdsi szabalyok, amelyek az intézményben tartdzkodod
nem munkavallalo személyek vonatkozdsdban jelentdsek. Azt sem
indokolta meg, hogy a terhelt e normdknak miként tett vagy nem tett
eleget.

A megyei birdsdg megallapitotta, hogy a terhelt, mint a munkdltato
megbizottja, a szervezett munkavégzés kereteiben a munkavédelemrdl
szolo 1993. évi XCIII. tv. (Mvt.), mint foglalkozdsi szabdly
hatalya alatt 4&llt. A vad tdrgya ugyanakkor nem a munkavégzés
kérében a munkdltatd szabadlyszegése folytdn bedllott kbzvetlen
veszélyhelyzet és a haldlos eredmény miatti biintetdjogi feleldsség,
ezért csak azok a terheltet érintd foglalkozdsi  szabdlyok



jelentdsek, amelyek a mivelddési intézmény teriiletén tartdzkodd nem
munkavallald személyek vonatkozdsdban irnak eld kotelezettségeket.

A szakérté megdallapithatdénak itélte az Mvt. 54. $§-adnak (7)
bekezdésében foglalt szabaly megszegését a rendszeres ellendrzési
kbtelezettség elmulasztdsa folytdn az akna hidnyos lefedésének
feltdratlansdga kapcsan.

A megyei birdsdg e kOérben osztotta azt az elsdfoku itéletben
kifejtett dlldspontot, miszerint a kdzvetlen veszélyhelyzethez - a
lefedetlen aknahoz - vezetd vasajtd kulcsra nem zart d4dllapota
vonatkozdsaban a terheltet mulasztds nem terheli. A vasajto zdrasa
a karbantarték feladata volt. A kulcsot a lezdrt kellékraktdrban
1évd szintén zdrva tartott technikusi helyiségben tartottak.

A terheltnek nem volt tudomdsa arrdl, hogy a balesetet megeldzd
iddszakban engedély és feliigyelet nélkiil gyermekek tartdzkodnak a
szinhdzteremben, 1igy nem szamithatott arra, hogy a sértett a
szinpadrél a létran felmdszva majd a padlastérbe jut.

A szakértdk egybehangzdoan nyilatkoztak arra, hogy nincs kiilén
munkavédelmi eldirds a szinpadon 1évé vaslétra és a padldastér
lezdrdsdra vonatkozdan. A megyel birdsag ezért ugy itélte meg, hogy
a terhelt terhére a szakvéleményben hivatkozott foglalkozdsi
szabdlyszegés még gondatlansdg formdajaban sem dllapithatdé meg, mert
az akna padozatdnak a hidnyos lefedésébdl eldallott veszélyhelyzet
megszintetése nem a terhelt mulasztdsa folytdn maradt el.

A mdr hivatkozott szakvélemény szerint a mivelddési hdz nem
készitett Munkavédelmi Szabdlyzatot, illetdleg ha készitett, akkor
nem hatdrozta meg azoknak a munkahelyeknek a jegyzékét, ahol csak
az ott dolgozdk, illetve a felligyelettel megbizottak I1éphetnek be.
Nem hatdrozta meg tovdbba a kdézdénség fogaddsdval és a mivelddési
intézményben tartdzkodasdval kapcsolatos munkavédelmi feladatokat
sem.

A munkaltatd a munkavédelmi kdételezettségeit nem csak személyesen,
hanem megbizott utjdn 1is teljesitheti. Ebben az esetben a tdle
elvarhatd gondossag kévetelménye az alkalmas megbizott
kivdlasztdsdra terjed ki. A terhelt alapos okkal bizhatott abban,
hogy a termek zdrdsaval, szelllbztetésével és a filtés biztositdsaval
megbizott alkalmazottak kételezettségeiket megfelelden teljesitik.

Az kétséget kizdrdan bizonyitotta valt, hogy a terhelt szdbeli
rendelkezése - bdr nem kifejezett személyre szo6ld utasitdsa -,
valamint a korabban kialakult szokdsok alapjan az 1ntézménybe
latogatdok a szinhdzterembe engedély nélkiil nem léphettek be.



A portdasok a biintetdeljdrdsban Ugy nyilatkoztak, hogy az informdcio
addsa mellett feladatuk volt a termek zardsa 1is, tovdbbd valamennyil
kulcs a portdn 1évd kulcstartdn keriilt elhelyezésre. E kdSriilmények
és az Iitéletben értékelt tovabbi bizonyitékok alapjdn a megyeil
birésdg arra koévetkeztetett, hogy a terhelttdl nem volt elvdrhatod
annak a felismerése, miszerint a nézdtérre engedély nélkiil belépd
gyermek a padldstérben 1évé fedetlen aknaba zuhanhat. A kelld
kériiltekintéssel jart el, amikor a portdsok kezelésébe adta a
sSzinhdzterem kulcsait és a sSzinhdzteremben a jogosulatlan
tartézkoddst megtiltotta. Ezek az intézkedések az adott kdériilmények
kézott elegenddének mutatkoztak az Mvt. 2. $S-dnak (3) és (4)
bekezdésében foglalt kévetelmények teljesitésére.

Tény, hogy a terhelt munkavédelmi szabdlyzatot nem készitett, de a
kézénség fogaddsaval és a mivelddési intézményben tartdzkoddsaval
kapcsolatos munkavédelmi feladatait 1ismerte, és annak megtartdsa
érdekében a kelld8 kériiltekintéssel és figyelemmel jart el. A
vizsgdlt foglalkozdsi szabdlyszegések még gondatlansdg formdjdban
sem dllapithatdak meg a terhére.

A terhelt a szakértd 4dltal rdgzitett foglalkozdsi szabdlyokban
eldirt gondossdgi koévetelmények szem eldtt tartdsdval latta el a
tevékenységét, magatartasa nem sérti az objektiv ~gondossdgi
kételességet.

Osszességében tehat a terhelt terhére relevans gondatlan
foglalkozdsi szabdlyszegés még negligencia formajdban sem
dllapithato meg, ezért magatartdsa nem tényalldsszerid, cselekménye
nem bilncselekmény, kdovetkezésképpen a bilincselekmény hidnyaban
térténd felmentése térvényes.

Mivel a Szekszdrdi Varosi Birdsdgon 9.B.369/2004. szam alatt
folyamatban volt eljdrdsban a potmaganvadlo bilniligyi  kéltség
elengedése irdnti kérelmének az Igazsdgligyi Minisztérium
méltdnyossaghdl helyt adott, ezért az elsdfoku birdsdgnak a biniigyil
kbltség viselésére vonatkozdé rendelkezését a megyei birdsdg ugy
moédositotta, hogy a pdétmaganvadlsé csak a megismételt eljardsban
felmeriilt bilniigyli k&ltség megfizetésére kételes.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a potmaganvadlo
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt. Kbzvetleniil a Legfdbb
Ugyészséghez fordult és az ligyészség eljdrdsdt sérelmezte azon az
alapon, hogy a hivatalbdl indult eljdrds a haldlos gyermekbaleset
feleldsét nem tudta megnevezni, és az ligyészség eredendden hamis
adatokbdél levont kdvetkeztetése okdn lett pdotmaganvadlo.

A potmagdnvadloi vadinditvdanya alapjdn inditott eljdrdsban az
eljdro birdsdgok képtelenek voltak a valdban felelds személy
megnevezésére. Tekintettel ugyanis arra, hogy egy 1intézményben



kévetkezett be a baleset és a sorozatos szabdlyszegések folytdn
biincselekmény tértént, megnevezhetd annak a feleldbse is.
Elfogadhatatlan, hogy a felelds meg nem nevezésével - kimondatlanul
- 10 éves gyermekiiket teszik feleldssé.

A Legfelsébb Birdsdg Bfv.I.1.043/2005/8. szami végzésében foglalt
irdanymutatdsnak az eljdrt birdsdgok még részben sem tettek eleget.
A Tolna Megyeli Birdsdg végzésének Osszes megdllapitdsa azt
sugallja, nem tdértént semmi. Még figyelmetlenség sem, hiszen a
tragédidt kivdaltdé okot, kériilményt az érte felelds nem ismerte.

Az eljardsok sordn valdjaban nem is a térténteket vizsgdltak, hanem
az eljarasi szabdlyoknak megfelelden, a feljelentés  formai
helyességét vitattdk. Masként fogalmazva, az eljdrdsi szabdalyokkal
gatoltdk a tdérvények érvényesiilését.

Mindezek alapjdn a pdtmaganvadlé azt kérte a Legfdbb Ugyészségtdl,
hogy iligyét a tényeknek és a kévetkezményeknek megfeleld sullyal, a
térvényeknek megfelelden itélje meq.

A Legfdbb Ugyészséqg a poétmaganvadlo tartalma szerint
feliilvizsgalati inditvanyat a BF. 1949/2007. szamu d4&tiratdval a
felitilvizsgalati eljdrds lefolytatdsa végett a Szekszdrdi VAarosi
Birdsagnak kiildte meg.

A  pdtmaganvadlo feltilvizsgalati inditvanydra a terhelt a
meghatalmazott véddje uUtjan észrevételt  tett. Eldadta, hogy
dllaspontja szerint a terhelt felmentésére megalapozott tényallds
alapjan tdérvényesen keriilt sor.

Az eljart birdsdgok kizdrdlag a terhelt, mint a mivelddési haz

igazgatdjdnak a bilintetdjogi feleldsségét vizsgaltak. A
potmagdanvadlo feliilvizsgdlati inditvanydtdl eltérden nem képezte az
eljaro birésdgok feladatat a balesetért felelds személy

megnevezése. A Be. 2. $-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint ugyanis a birdsdag az itélkezés sordn csak annak a
személynek a biintetdjogi feleldsségérdl doénthet, aki ellen vadat
emeltek.

Mivel a birdsdagok a hivatkozott rendelkezés és az egyéb
jogszabalyok megtartdsaval jartak el, a védd a feliilvizsgalati
inditvdnnyal megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
potmaganvdadlo a felililvizsgalati inditvanydt vdltozatlan tartalommal
fenntartotta.



Jogi képviseldje részletesen bemutatta, hogy 4dlldspontja szerint a
terhelt mely foglalkozasi szabdlyok megszegéséért felel. Ezek
kézott 1is elsdsorban annak volt jelentdsége, hogy a beosztott
munkatdrsali tevékenységének az Osszehangoldsat és tevékenységiik
rendszeres ellendrzését elmulasztotta. Ezdltal eleve kézvetlen
veszélyhelyzetet tartott fenn. Mivel pedig a sértett gyermek haldla
ezzel okozati d&sszefiliggésben kdvetkezett be, a mindsitett esetként
szabdlyozott haldlos eredmény eldidézéséért is felelds.

Ugyanerre az 4dllaspontra helyezkedett egyébként a Legfelsdbb
Birésdg 1is kordbban a Bfv.I.1.043/2005/8. szami hatdlyon kivil
helyez8 végzésében.

A terhelt cselekménye ténydlldsszerid, kovetkezésképpen felmentésére
anyagi jogszabdlysértéssel keriilt sor. Ezért a felmentd itéletek
hatdlyon kiviil helyezését és a7 eljdras lefolytatdsat
inditvanyozta.

A potmaganvadlo eldadta, hogy 1884 napja toértént a tragikus
baleset. Amig a birdsdgok szerint minden a térvény szerint tértént,
addig a kisfia egy mivelddési intézményben meghalt.

Az élet védelmének kdételessége az Alkotmdnybol fakad. A birdsdgok
ezt az intézményvédelmi kételezettségiiket nem teljesitették és a
Legfelsdébb Birdsdg irdnymutatdsdnak sem tettek eleget.

A terhelt véddje a jogerds ligydéntdé  hatarozat hatalyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A potmaganvadlo - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn
- azért tadmadta a jogerds ligydéntd hatdrozatot, mert 4dllaspontja
szerint a terhelt felmentésére a blintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a
felitilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletet az irdnyadd
tényallds alapul vétele mellett egyrészt az 1inditvany alapjan
megdllapithatd okbdol, mdsrészt - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban foglalt abszolut eljdrdsjogi feliilvizsgalati okok
tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bek.] vizsgadlta
felil.

Ennek soran a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa sordn
abboél indult ki, hogy a Be. 423. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a felililvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kdététtség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden iranyadd jogerds itéleti
tényallds alapulvételével kell és lehet 4alldst foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.



A potmaganvadls elsdsorban azt sérelmezte, hogy a kézvadra
lildozendd blncselekmény miatt hivatalbdl inditott biintetdeljdrdsban
annak ellenére nem nevezték meg, és nem vddoltdk meg az elkdvetdt,
hogy kétségteleniil megdllapithatdan bilncselekmény toértént. Az
ligyészség eredendden hamis adatokbdl levont kovetkeztetése
eredményeként keriilt a potmaganvadloi pozicidba.

A Legfelsdébb Birosdg ezzel kapcsolatban a kévetkezdket emeli ki:

A Be. 1. $-a szerint a blintetdeljdrasban a vad, a védelem és az
itélkezés egymdstdol elkiiléniil.

Az eljdrdasi feladatok  megoszldsa a bilintetdel jadradsi jogunk
kiemelkedben fontos, alapelvi szintd kévetelménye, ezért rogziti a
bilintetdel jdrdasi toérvénylink mdr az elsd $S-dban. Erre az alapvetd
rendelkezésre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg csupdn annak a
megallapitdsdra szoritkozhat, hogy az d4&llam biintetdigényének az
érvényesitésére hazdnkban a Magyar Kéztdrsasdg Ugyészsége jogosult
és kdételes. A Be. 28. S$-dnak (1) bekezdése szerint az Iligyész a
kbzvddlo. Kizardlag az lgyész dént arrdl, hogy kivel szemben kivan
a birdsag eldtt vadat emelni.

A Be. 12. $-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg feladata az
igazsdgszolgaltatas.

A birdsag eljdrdasdanak alapja a vdad. A birdsdg az itélkezés sordn
térvényes vad alapjdn jar el [Be. 2. § (1) bek.]. A birdsdg csak
annak a személynek a bilintetdjogi feleldsségérdl dénthet, aki ellen
vddat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz [Be. 2. § (3) bek.].

A vddelv fent hivatkozott alapvetd kdévetelményeire figyelemmel a
potmaganvadls vadinditvdanya alapjan inditott binligyben eljart
birésdgok kizdrdlag a megvadolt terhelt biintetdjogi feleldsségét
vizsgdlhattdk, és kizdrdlag arrdl hoztak felmentd déntést.

A Legfelsébb Birésdg Bfv.I.1.043/2005/8. szdmu - ugyancsak
feltilvizsgalati eljdrdsban meghozott - hatdlyon kivil helyezd
végzésében foglaltaknak annyiban tettek eleget, amennyiben azok a
terhelt, a mivelddési haz igazgatdjdnak a bilintetdjogi
feleldsségének a tisztdzasa kdrében jelentdsek.

A Legfelsdébb Birdsdg 4alldspontja szerint az alapeljdrdsban
lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitott ténydlldas
alapjan 4dllast lehet foglalni a terhelt biintetdjogi feleldsségének
a kérdésében. E ténydllds alapjdn a terhelt nem szegett meg olyan
munkavédelmi szabdlyt, amellyel - akdrcsak kézvetett - okozatil
Osszefiliggésben a kézvetlen baleseti veszélyhelyzet bekbvetkezett.



A munkavédelmi szabdalyzat elkészitésének az elmulasztdsa nem 4ll
ok-okozati O&sszefliggésben a baleseti veszélyhelyzettel, miutdn a
terhelt szoban egyértelmien rendelkezett arrdl, hogy a szinhdzterem
ajtajdt mikor, milyen feltételekkel lehet nyitva tartani, illetve,
hogy azt egyébként zarva kell tartani.

Ezt meghaladdan az  intézménynek volt kijeldlt munkavédelmi
feleldse. Az & feladatdat képezte a karbantartok ellendrzése, akinek
a feladata volt az akna lefedése, illetve a padlastérbe vezetd ajto
kulcsra zardsa.

A  potmagdanvadlo vadinditvanya alapjan lefolytatott birdsagi
eljdrdsban tehdt pontosan sikeriilt tisztdzni, hogy kinek, milyen
szabdlyszegése dllt okozati O&sszefiiggésben a balesethez vezetd
kézvetlen veszélyhelyzet eldidézésével.

A terhelt azonban - figyelemmel arra 1s, hogy a tanuk egybehangzo
vallomdsa szerint a karbantartdk az intézménynek helyet ado
épililetet a terhelttel egylitt iddszakosan, évenként bejartdak, és a
tlizoltdsag az épiiletet tlizvédelmi szemponthbdl rendszeresen
ellendrizte - az ellendrzési kételezettségét sem szegte meg. Nem
rohato ezért a terhére olyan munkakdéri kdtelezettségszegés, amely a
vad tdrgyat képezd  bilncselekmény tényalldasi elemét képezd
veszélyhelyzet eldidézésével okozati Osszefiliggésben dllna.
Szabdlyszegés hidnydban pedig mdr a bilindsségének a vizsgdlata 1is
sziikségtelen.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdag, hogy ebben az iligyben kizdrdlag
a terhelt biintetdjogi feleldsségének a vizsgdlatdra kerililhetett
sor. A vadelv gatjdat képezi annak, hogy a Legfelsdbb Birdsdg meg
nem vadolt személy  biintetdjogi feleldssége tdrgydaban 4llast
foglaljon. Mindezekre figyelemmel nem értett egyet a Legfelsdbb
Birdésdag a podotmaganvadlonak azzal a megallapitdsaval, hogy a
birdsdgok a felelds meg nem nevezésével valdjdban a gyermekkoru
sértettet tették feleldssé a bekdvetkezett végzetes balesetért.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdara a
Be. 423. $§-anak (5) bekezdése alapjdn kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)



vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-danak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal

ismételten

eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.
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