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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bordas Maria ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Nemes Dénes lgyvéd altal
képviselt Orszdgos Tisztifdorvosi Hivatal alperes ellen hdziorvosi
mikddtetési jog engedélyezési ligyben hozott hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Nogrdd Megyei Birdsdg
10.K.21.301/2006/4. szdmui jogerds itélete ellen a felperes részérdl
5. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Nogrdd Megyeli Birdsag 10.K.21.301/2006/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A Legfelsdébb Birdsdg koételezi a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A M. alatti hdzi gyermekorvosi kérzetre a felperes 2000. februar
26-dn kapott alanyi jogon mikédtetési jogot.

A felperes hdzi gyermekorvosi tevékenységét 2001. auqusztus 1l1-ig
gvakorolta, ezt kévetden az M-i Onkormdnyzat a vele fenndlld
megbizdsi szerzddést felmondta.

A Megyei Orvosi Kamara 2002. oktober 15-én mikédtetési jogot
engedélyezett dr. K. K. hdzi gyermekorvos részére, a M. alatti 1.
sz. gyermekkbrzet telephelyen 6ndlld hdzi gyermekorvosi tevékenység
végzésére - betdltés jogcimén -, 2002. mdrcius 29. napjdtol.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd 2002.
december 6-dn hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
A felperes keresetében az alperesi jogeldd hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

A Birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta.



Itéletét a hdziorvosi mikoédtetési jog megszerzésérdl és
visszavondsdrdl, valamint a hdziorvosi tevékenységhez szilikséges
ingd, ingatlan vagyon és mikédtetési jog megszerzésének
hitelfeltételeirdl szolo 18/2000. /II. 25./ Kormdnyrendelet /a
tovabbiakban: Korm. r./ 2. § /1/ bekezdés b/ pontjdra alapozta.

Megdllapitotta, hogy a felperes hdzi gyermekorvosi kdrzetében 2001.
augusztus 11-t81 nem végzett elldtdst, arrdl az J6nkormanyzat csak
helyettesités utjan tudott gondoskodni, ezért a Korm. r. 4. § /3/
bekezdés d/ pontja alapjdn lehetdvé vdlt a mikddtetési jog ujbdol
térténd kiaddsa, anélkiil, hogy a kordbban mikédtetési  jogot
szerzett felperes mikdédtetési joga megsziintetésre keriilt volna.

A megyei birdsdg wutalt arra, hogy az Alkotmanybirdsdg 2006.
november 20-an kelt 83/B/2004. szamu hatdrozatdval a Korm. r. 4.
S /3/ bekezdés d/ pontjdnak alkotmdnyellenességét megdllapitotta,
és a hatdrozat kézzétételének napjdval (2006. november 23.) azt
megsemmisitette,; hatdrozatdban azonban nem mondta ki, hogy a
megsemmisitett szabdly a jelen ligyben nem alkalmazhatdé. A Korm. r.
4. § /3/ bekezdés d/ pontja szerinti tartds betdltetlenség ugyanis
fenndllt, mert - az O6nkormanyzat igazoldsa szerint - a kbrzetben
2001. szeptember 1. napjatdl kezdddden az elldtdsi kdtelezettség
csak helyettesitéssel volt biztosithato.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint tévesen keriilt megdllapitdsra, hogy a felperes
dltal elldatott haziorvosi kérzet betéltetlen volt.

Sérelmezte, hogy kérzetében az Uj hdziorvos helyettesként nyujtott
elldtasat, ami gyakorlatilag a mUkdodtetési jog megvasarldsdnak
kijdtszdsdt valdsitotta meg. Allitotta, hogy az alperesi jogelddnek
vizsgdlnia kellett volna, hogy a mikdédtetési jog engedélyezéséhez
csatolt éSnkormanyzati hatdrozat tartalma megfelel-e a valdsagnak.
Kifogdsolta, hogy dr. K. K. ugy kapott mikédtetési jogot a felperes
kbrzetében, hogy arrol az Orvosi Kamara a felperest nem 1is
értesitette.

Alldspontja szerint dr. K. K-nak a mikédtetési jogot nem betdltés,
hanem addsvétel cimén kellett volna megkapnia, amelyhez a Korm. r.
4. § /3/  bekezdés a/ pontja szerint a felperessel - mint
mikédtetési joggal rendelkezd hdziorvossal - a midkédtetési jog
dtaddsardél szold eldbszerzddést kellett volna csatolnia.

A felperes sérelmezte, hogy az M-1 Onkormdnyzat csak utdlag, 2002
8szén 4dllapitotta meg, hogy a hdziorvosi kérzet 2002 tavaszdn
betoltetlen volt.

Kifejtette, hogy a mikoédtetési jog az orvos nagyobb anyagi
biztonsdgat szolgdlja azaltal, hogy ha az O6nkormanyzat az orvost
elbocsatja, az orvos nyugdijba vonul vagy 4dlldst valtoztat, akkor
mikdédtetési jogat eladhassa. Elbocsdtds, alldsvdltoztatds esetén a
mikddtetési jog eladdsabdl szdarmazo bevételbdl tud masik



mikddtetési jogot venni, nyugdijba vonulds esetén pedig a kapott
pénzésszeg a nyugdij kiegészitését szolgdlija.

Azdaltal, hogy az uj hdziorvos a felperes miikédtetési jFogdt nem
vdsdrolta meg, a felperes miikddtetési joga elveszitette ezen
rendeltetését.

Hangsulyozta, hogy az alperesi jogelddnek meg kellett volna
akaddlyoznia azt a gyvakorlatot, hogy a kordabbi hdziorvos
elbocsatdsa esetén a kivdlasztott aj haziorvost  fél évig
helyettesként alkalmazzak, majd - a hdziorvosi korzet
betbltetlenségére hivatkozva - elkeriiljék azt, hogy a mikdédtetési
jogért fizetni kelljen.

A felperes eldadta, hogy betdltés cimén mikédtetési jog kiaddsdra
csak akkor van lehetdség, ha az Onkormdnyzat Uj hdziorvosi kérzetet
létesit, vagy meglévd kettéoszt; vagy, ha a mikddtetési Jjog
folytatdsdra jogosult hdzastars, egyenes agi leszdarmazo a
mikddtetési jog elidegenitésre irdnyuld jogdval nem él, illetve ha
az orvos meghal, és nincs a mikédtetési jog folytatdsdra jogosult
személy,; a hdziorvosi kérzet tartds betdltetlensége tehdt nem
eredményezheti a hdziorvos mikédtetési jogdnak  megsziinését,
Snmagaban a helyettesités sem vezethet a mikodtetési jog
megszinéséhez.

A felperes azt az 4dllaspontjat fejtette ki, hogy a Korm. r. 2. §
/1/ bekezdés b/ pontjaban meghatdrozott tartos betdltetlen
haziorvosi kérzet jogszabdlyi feltételei nem dlltak fenn, mert dr.
K. K-t mar a 2001. oktober 1-td8l1 szamitott hat hodnapon beliil
véglegesen alkalmazta az J&nkormanyzat, és a hat honap lejartdat
megeldézden kérelmezte mar dr. K. K. a mikddtetési jog
engedélyezését is. Az elsdéfoku hatdsdg szintén a hat hdénap lejartdat
megeldzden, 2002. marcius 18-4n megadta az Uj mikdédtetési jogot, az
Orvosi Kamara eljdrdsa igy a jogbiztonsdgot és a jogallami elveket
is sértette.

Az alperesi jogeldd a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az ¢&6ndallo orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi II. térvény /a
tovabbiakban: Ootv./ 2. § /8/ bekezdése szerint a mikédtetési jog
elidegenitésére irdnyuld jog a mikddtetési jog Jjogosultjdat 1is
megilleti.

Az Ootv. 3. § /7/ ©bekezdés a/ pontja szerint a Kormdny
felhatalmazdst kapott arra, hogy a mikédtetési jog megszerzésének
és visszavondsanak feltételeit és eseteit az engedély kiaddsdra
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet, a helyettesités
eseteit, valamint a mikdédtetési jog dtengedésére, tovabbad a



hitelnyujtds feltételeire vonatkozd szabdlyokat rendeletben
meghatdrozza.

A Pp. 339/A. S$-a szerint a birésdg a kbzigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabdaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalija
felil.

A Korm. r. 2. § /1/ bekezdés b/ pontja szerint tartdsan betdltetlen
hdziorvosi kérzet az a teriileti elldtdsi kételezettséggel mikdds
haziorvosi kdérzet,

ba/ amelyben az ellatdsi kbtelezettségnek  hat  hodnapot
meghaladdan csak helyettesitéssel tudnak eleget tenni, kivéve, ha
ennek az az oka, hogy a kérzetet ellatd hdziorvos munkavégzésében
akadalyoztatva van,

bb/ amelyben a helyettesités kivételével az Onkormdnyzat az
ellatds nyujtdsarol legalabb hat honapig nem tud gondoskodni &ndlld
orvosi tevékenység végzésére jogosult személlyel.

A Korm. r. 4. § /3/ bekezdés d/ pontja szerint a mikddtetési jog
engedélyezése sordn a mikédtetési jogra vonatkozé kérelemhez
mellékelni kell tartdsan betdltetlen, vagy Ujonnan 1étesitett
hdziorvosi kérzet esetén az Onkormdnyzat képviseld-testiiletének
hatdrozatdt a kérzet tartdsan betdltetlen jellegérdl, illetve
Ujonnan 1létesitett  hdziorvosi kérzet esetén az Onkormdnyzat
rendeletét az Gj hdziorvosi kérzet kialakitdsdrdl.

A megyeil birdsdg jogerds itéletének tényalldasdban megdllapitottak
szerint a felperes 2001. augusztus 11. napjatdl hdzi gyermekorvosi
kérzetében nem nyujtott ellatdast, amely ettdl az iddéponttdl csak
helyettesitéssel volt megoldhatd. Ehhez mérten a megyel orvosi
kamara 2002. oktéber 15-én kelt  hatdrozataval engedélyezett
mikddtetési jogot dr. K. K. hdzi gyermekorvos részére.

A felililvizsgalati kérelemben eldbadottakkal szemben tehdat a megyei
orvosi kamara 2002. oktdober 15-1 hatdrozatdig teljesiiltek a FKorm.
r. 2. § /1/ bekezdés b/ pontjdban meghatdrozott azon jogszabdlyi
feltételek, amelyek alapjan az M. alatti 1. szdami gyermekkdrzet
tartdsan betdltetlen hdziorvosi kOrzetnek mindsiult.

A hatdrozathozatalt megeldzden rendelkezésre allt a Korm. r. 4. §
/3/ bekezdés d/ pontjdban meghatdrozott Onkormanyzati képviseld-
testiileti hatdrozat is, a kOrzet tartdsan betdltetlen jellegérdl.
Ily médon a megyel birdsdg jogerds itéletében helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd jogszerien déntétt dr. K.
K. hdzi gyermekorvos részére a mikdédtetési jog engedélyezésérdl.

A Legfelsdbb Birdésdg ramutat arra, hogy a Pp. 339/A. $-a értelmében
a jogszerlségi feliilvizsgalat sordn az alperesi hatdrozathozatal
iddépontjdban hatalyos jogszabdlyokat kell alkalmazni.



Az alperesi jogeldd hatdrozatdnak meghozatalakor hatdlyos volt a
Korm. r. 4. § /3/ bekezdés d/ pontja, azt az Alkotmanybirdsdg csak
2006. november 23-dn semmisitette meg; az alkotmdanybirdsaqgi
hatdrozat 1indokoldsdban foglaltak szerint azonban a megsemmisités
mellett az Alkotmanybirdsdg nem mondta ki az alkotmdanyellenes
jogszabdly konkrét esetben toérténd alkalmazhatodosdaganak
tilalmat, mert - dlldspontija szerint - sem a jogbiztonsdg, sem az
eljdrast kezdeményezd kiilénésen fontos érdeke azt nem 1indokolta.
Ezért a Korm. r. 4. § /3/ bekezdés d/ pontjdnak alkalmazdsdatdl a
Legfelsdébb Birdosdag sem tekinthetett el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
és a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan a le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2008. mdrcius 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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