A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.64/2015/5. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi januar hé 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszerrel visszaélés bilintettének kisérlete miatt vadlott
ellen inditott biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 7.B.255/2014/31. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlott cselekményét a Btk.178.§ (1) bekezdésének IV. fordulatidban
meghatéarozott kabitoszer birtoklasa biintettének is mindsiti;

a kabitoszer-kereskedelemként értékelt magatartds pontos mindsitése a
Btk.176.§ (1) bekezdésének IIl. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettének a Btk.10.§ (1) bekezdése
szerinti kisérlete;

a vadlott biintetését - mely halmazati biintetés - 6 (hat) év - helyesen -
szabadsagvesztésre €s 6 (hat) év koziligyektdl eltiltasra enyhiti;

a szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani;

az elkobozni rendelt biinjelek lefoglaldsanak megsziintetését melldzi;

a felmeriilt Dbiniigyr koltségb6l a  vadlott helyesen  668.896
(hatszazhatvannyolcezer-nyolcszazkilencvenhat) forintot koteles megfizetni az

allamnak, mig az allam terhén marad6 blniigyi koltség Osszege helyesen
43.845 (negyvenharomezer-nyolcszaznegyvendt) forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy annak
kihirdetésére helyesen a 2015. évi majus hé 18. napjan keriilt sor.



Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan is az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje irdsbeli beadvanydban €s a nyilvanos tilésen torténd felszolaldsdban
jogorvoslati nyilatkozatat modositott formdban tartotta fenn, és elsddlegesen a
cselekmény enyhébb, a Btk.178.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdes
b) pontja szerint mindsiild kabitoszer birtoklasa blntettekénti mindsitésére,
masodlagosan enyhébb jogkovetkezmények alkalmazésara tett inditvanyt.

A masodfokt birdésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara
- az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlottal szemben a Pécsi Jarasi Ugyészség a 2015. évi szeptember ho 10. napjan
kelt B.1541/2015/3. szamu vadirataval gondatlansagbo6l elkovetett sulyos testi sértés
vétsége, a Szigetvari Jarasi Ugyészség a 2015. évi december ho 3. napjan kelt
B.117/2015/7-1. szamu vadirataval pedig tartasi kotelezettség elmulasztasdnak vétsége
miatt emelt vadat (erkolcsi bizonyitvany a mdsodfoku birosag iratai kozott 4.
sorszama alatt).

Az elséfoku itélet 3. oldalanak 7. bekezdésében szerepld ........... 1 utazésra helyesen
2012. marcius 22-én keriilt sor.

Avadlottnak a tettenérésekor vett vizeletmintija 4-MEC-et és pentedront tartalmazott
(szakértol toxikologus szakérto szakvéleménye a nyomozati iratok 253. oldalan).

Az elsdfoku birosag tényallasabol a 4. oldal 4. és 5. bekezdéseit melldzte, és azokat a
jogi indokolas részének tekintette.
A tényallasbol a 4. oldal utols6 két bekezdését ugyancsak melldzte, helyiikre a



kovetkezd megallapitasok keriiltek:

A vadlott a téle lefoglalt kabitdszerbdl az 1,5 gramm tiszta hatdanyag-tartalmat
meghaladd, de 30 gramm tiszta hat6anyag tartalmat meg nem halado -
pontosabban azonban meg nem allapithato - részt sajat fogyasztadsara szanta. Az ezt
meghalad6, 138 gramm ¢és 176,5 gramm koOzotti tiszta hatdéanyag-tartalmi -
kozelebbrdl ezattal sem meghatarozhatd - mennyiséget pedig ismeretlen
személyeknek kivanta értékesiteni.

A vadlottnak ¢és tantilnek 2015. december 8-an ........... utonevii gyermeke sziiletett
(sziiletési anyakonyvi kivonat a masodfoku iratok kozott 5. sorszam alatt).

Az ekként kiegeszitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hidnyossagoktol, az a vadlott
birésagi eljarasban eldterjesztett veédekezésével szemben 4all6 részében is a
bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6foktl birdsdg a megismételt bizonyitasi eljarast a tényallds megnyugtatod
tisztazasahoz sziikséges mértékben, az eljarasi torvény rendelkezéseinek és
tulnyomoérészt a hatdlyon kiviil helyezd végzés utmutatasainak szem el6tt tartasaval
folytatta le. Az ellentétes tartalmii bizonyitékokkal érintett események
vonatkozasaban kelld részletességli €s meggydz0 érveléssel adott szadmot
ténymegallapitasairol, koztiik a vadlotti védekezés elvetésének okairdl.

A vadlottnak az eljaras soran elOterjesztett védekezése két iranyu volt. Részben arra
iranyult, hogy a szallitott anyag biintetdjogi tilalmazottsagaval nem volt tisztaban,
részben pedig arra, hogy azt teljes egészében sajat fogyasztasira szanta. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és az azokbol levonhatod kovetkeztetések azonban a
vadlott védekezését cafoltak.

Az ligy sajatossaga volt, hogy bliniigyi informdcio alapjan 2012. marcius 22-¢én a
vadlott személygépkocsijat a renddrség feltartoztatta, majd abban a karpit mogott
elrejtve a jelentds mennyiség alsd hatarat tobb mint 6tszérdsen, a csekély mennyiség
felsd hatarat pedig csaknem szazhusszorosan meghaladd mennyiségli kabitdszert
foglaltak le.

A kabitoszer elrejtésének ténye kétségteleniil arra utal, hogy a vadlott tisztaban volt
cselekményének biintetdjogi megitéléseével. Ezzel ellentétes védekezése - tul azon az
¢vszazados jogelven, hogy a jogszabaly nem ismerete nem mentesit a biintetdjogi



felelosség alol - mar csak ez okbdl sem fogadhatd el.

A 2012. évi marcius ho 22. napjan a torvényes figyelmeztetések utdni gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval elmondta, hogy az altala véasarolt kabitdszert eladasra szanta.
Az ekkor eldadottakat a 2013. évi marcius hd 6. napjan meghatalmazott véddje
jelenlétében fenntartotta és kiegészitette azzal, hogy nem egy személynek szénta a
teljes mennyiséget, hanem tobbeknek kivanta értékesiteni azt. Mindezeknek a birdsagi
eljarasban torténd megvaltoztatasara elfogadhaté magyardzatot adni a masodfoku
birésag megitélése szerint sem tudott.

A meghatalmazott védd jelenlétében torténd kihallgatdsara figyelemmel jogellenes
befolydsolas gyakorlasara a nyomozo hatosag részérdl nyilvanvaloan nem keriilhetett
sor. Ugyanakkor azt az eldéadasat, hogy a ,,szavahihetdsége érdekében" tartotta fenn
korabbi beismerd vallomasat ez alkalommal 1s, azaz azért ismerte el egy életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkovetését, hogy a
szavahihet0sége ne szenvedjen csorbat, a masodfokl birdsag teljesen életszeriitlennek
¢s elfogadhatatlannak talalta.

Azt a vadlotti védekezést, hogy a téle lefoglalt kabitoszert teljes egészében sajat
fogyasztasara szanta, - az emlitett vallomasokon tilmenden - annak mennyisége, az
¢desanyjanak, a volt feleségének, €lettarsainak, illetdleg a konyveldjének nyilatkozata
¢s a vagyoni helyzetére vonatkozé bizonyitds egyértelmiien cafolta.

Amint arra az els6foktl birdsag szakértél igazsagiigyi toxikologus szakértd altal
eléterjesztett szakértdi vélemény alapjan helytalloan utalt, a tdle lefoglalt mennyiség
- az altala el6adott fogyasztasi szokasokat szem elott tartva - tobb mint egy évtizedes
sziikségletét fedezte volna. Az igazolhato, legalis jovedelemmel az egybehangzé
adatok szerint nem rendelkez6 vadlott nem volt olyan anyagi helyzetben, mely ezt az
egyébként hasonld jelleglh iigyekben sztereotipiaként ismétlédé védekezését
megalapozotta tette volna.

Ugyanakkor az els6foku birosadg az ezzel kapcsolatos tényeknek a tisztazasa korében
nem teljes egészében a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdnymutatdsnak
megfelelden jart el. Nem hatéarolta el ugyanis a bizonyitékok értékelésével, végso
soron becsléssel a mennyiség ¢€s hatdanyag-tartalom szempontjabol a sajat
fogyasztasra, illetve az értékesitésre szant kabitdszernek a mennyiségét.

A tényallas kiegészitésének korében szerepld vizeletminta adataira, valamint a vele
szemben kordbban kabitoszerrel vissza€lés veétsége miatt inditott biintetdeljarasban
alkalmazott elterelés tényére, illetbleg a sajat vallomasara is figyelemmel,
nyilvanvald, hogy a vadlott fogyasztott kabitoszert.



Ezért a rendelkezésre allo adatokat értékelve a masodfoku birdsag ugy hatarozta meg
a sajat fogyasztasra szolgalo kabitoszer mennyiséget, hogy azt a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladonak, de a jelentés mennyiség alsdé hatarat el nem érdnek
tekintette.

Az els6foku birdsag a tényallasban a jogi indokolas korébe tartozo megallapitasokat is
tett, igy azt mellézni volt sziikséges, mig a nyilvanvald elirasi hiba miatt rogzitett
budapesti utazds idépontjat a 2012. évi marcius hdé 22. napjara helyesbitette a
masodfoku birdsag.

E kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel valt a tényallds megalapozotta, igy az
- figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében irtakra - irdnyad6d volt a mésodfokl
eljarasban is.

Az iranyado tényallasbol az els6fok(l birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blintetdjogi feleldsségére €s helyesen foglalt allast a Btk.2.§-aban szabalyozott idébeli
hataly kérdésében is.

A cselekmények mindsitése azonban csak részben felel meg a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Az itélkezési gyakorlat mar hosszl ideje kovetkezetes abban, hogy a kabitoszerrel
vissza¢lés megvalosulasakor természetes egységet csak az azonos torvényi
tényallasba 1itk6z0 magatartasok képeznek. Az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatdrozatban megfogalmazott elvek a jelenlegi jogi kdrnyezetben is alkalmazandok.
Ezért a sajat fogyasztas céljabol tartott, a csekély mennyiséget meghalado és a
jelentdés mennyiséget el nem €rd kabitdészer nem értékelhetd a forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettével természetes egységben.

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag a vadlott cselekményét a Btk.178.§ (1)
bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott kabitdszer birtokldsa biintetteként is
mindsitette.

A kébitoszer-kereskedelemként értékelt cselekmény mindsitése annyiban volt
pontatlan, hogy az nem utalt a Btk.176.§ (1) bekezdésének megfeleld, III. fordulatara,
azaz a forgalomba hozatallal torténd elkovetésre. Ennek pontos mindsitése igy a
Btk.176.§ (1) bekezdésének III. fordulatiban meghatéarozott, és a (3) bekezdés szerint
mindsiild kabitdszer-kereskedelem blintettének a Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti
kisérlete.



A kabitdszer birtoklasa biintetteként is torténd mindsitésre figyelemmel vele szemben
a Btk.81.§ (1) és (3) bekezdése alapjan halmazati blintetést kellett kiszabni, melynek
alapja 0t €vtdl huszonot évet el nem érd tartamig terjedd, vagy ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés. Ennek a Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tizenot év.

A bintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az els6foktl birosag nagyobbrészt
helyesen tarta fel, azokat azonban nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Nyomatékos sulyosité koriilmény, hogy a vadlott visszaesdnek nem mindsiild
blinismétlé, aki az tjabb bilincselekményeket felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el. A blincselekmények elkovetése €s jogerds elbiralasa kozott
eltelt, csaknem négy évet elérd idomulas mint kétségtelen enyhitd koriilmény stlyat
noveli, hogy annak egy részét a vadlott eldzetes fogvatartasban toltotte.

Enyhit6 koriilmény a stilyosabb biincselekmény kisérleti szakban maradasa, az tehat,
hogy a kabitoszer ténylegesen nem kertilt forgalomba.

A vadlott ellen a ....... 1 Renddrkapitanysagon 3819/2011.bii. szdm alatt kébitoszerrel
visszaélés vétsége miatt biintetdeljaras indult, mely eljarasban hat hdnapos kéabitoszer-
hasznalatot kezeld ellatasban vett részt. A masodfokt birdsag megitélése szerint az
elterelésen torténd részvételt is enyhitd koriilményként kellett a javara értékelni,
miutan az csak a most elbiralt blincselekmények elkovetése utan fejezddott be.

Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy egy kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik. A
vadlottnak két gyermeke van, a masik gyermeke vonatkozdsaban azonban ugyanez
nem vehetd figyelembe, hiszen amint arra a masodfok(l birdsag a tényallas
kiegészitésénél utalt, vele szemben tartasi kotelezettség elmulasztdsanak vétsége miatt
vademelésre keriilt sor a ............. i Jarasi Ugyészség részérol, mely biintetdeljaras
jelenleg is folyamatban van.

A tettenérésre ¢és arra figyelemmel, hogy a vadlottnak a birdsagi eljarasban fenntartott
vallomasa a blindsségének elismerésére mar nem terjedt ki, a nyomozas sordn tett
beismerd vallomasa enyhitd koriilményként nem értékelhetd.

Mindezen pontositasok ellenére a vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezmények
eltulzottan szigoruak.



Az 1démulas tényére és a sulyosabb bilincselekmény kisérleti szakban maradésara is
figyelemmel a Btk.79.§-4ban megfogalmazott célok eléréséhez rovidebb tartamu
szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas is elegséges. Ezért a masodfoka birdsag a
szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltds tartamat - a biintetés halmazati jellegére
torténd utalas mellett - hat-hat évre enyhitette.

A Dbiintetdjogi jogkovetkezményeket sérelmezd jogorvoslati kérelmek tehat
megalapozottnak bizonyultak.

Az els6foku birosag a Btk.35.§ (1) bekezdésében irtakkal szemben fegyhazbiintetésre
itélte a vadlottat. Ezt helyesbitve a masodfokl birosag szabadsagvesztést szabott ki, és
azt fegyhazban rendelte végrehajtani.

Pontatlanul tortént meg a végrehajtasi fokozat alapjaul szolgdldo jogszabalyhely
megjelolése is az elséfoku birdsag részérdl, az helyesen a Btk.37.§ (3) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja.

Eszlelte tovabba a masodfokt birdsag, hogy az elséfokl birdsag ugyanazon biinjelek
vonatkozéasaban eltérd rendelkezéseket hozott. A Btk.72.§-dban irt elkobzas és a
helyesen a lefoglalds megsziintetésének egyik lehetséges velejaroja, a Be.155.§ (8)
bekezdése szerinti megsemmisiteni rendelés ugyanis egymast kizaré rendelkezések.
Miutdn az elkobzasra vonatkozd rendelkezés a helyes, ezért az elkobozni rendelt
blinjelek megsemmisitésére torténd utalast mellézni kellett.

Tévedett az els6fokt birosag akkor is, amikor olyan biinligyi koltséget is a vadlott
terhére rott, amely tanil nyomozas soran torténd szakértoi vizsgalataval volt
osszefiiggésbe hozhatd. Miutan tantlel szemben vademelésre nem kertilt sor, ezért az
igy felmeriilt 43.845 forint bliniigyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az
allamnak kell viselni.

Ennyiben tehat a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében az elséfoku
bir6sag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta. A hatarozat kihirdetésének idOpontjaval kapcsolatban
- amint arra a fellebbviteli foligyészség is utalt - ellentmondisos megallapitasokat
tartalmaz az itélet. A kihirdetésre helyesen a bevezetd részben irtaknak megfeleléen a
2015. évi majus ho 18. napjan keriilt sor, ezért az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasa ezzel a helyesbitéssel tortént.



Pécs, 2016. januar 22.

DrKrémer Laszlo sk. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. eldéadd biro,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.255/2014/31. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.I1.64/2015/5. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2016. évi
janudr ho 22. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszlo
a tanacs elnoke



