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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2007. évi
december hé 13. napjdn tartott nyilvdnos Ililésen meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A csempészet bilntette és mads blncselekmények miattaz I. és II.
rendd terheltek ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. és II.r.
terheltek véddije altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany
elbirdldsa sordn a Pécsi Vdrosi Birdsdag 9.B.405/2004/13. szamu és a
Baranya Megyei Birdsdg 1.Bf.58/2005/11. szamu itéletét mindkét
terhelt tekintetében megvaltoztatija;

Az I. és II. r. terheltet az 1 rb. tdarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségének vddja aldl felmenti.

A pénzbiintetés és a buniligyi koéltség cimén befizetett Jsszeget a
befizetéstd8l a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori toérvényes kamatdval egylitt a terhelteknek vissza kell
tériteni.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokolads

I. A  Pécsi Vdrosi Birdsag 2004. oktober 20-dn kelt
9.B.405/2004/13. szamu itéletében az I. r. és II. r. terheltek



binésségét 27 rb. tdarstettesként elkovetett kézokirat-hamisitds
bilintettében allapitotta meg. Ezért JSket - személyenként - 200 napi
tétel pénzbilintetésre itélte. Egy napi tétel {JGsszegét 2.500
forintban allapitotta meg. A terheltek ellen 1 rb. folytatdlagosan,
tarstettesként, lizletszeriden, kilénésen nagy értékd vadmarura
elkdvetett csempészet miatt inditott bilintetdeljardst megsziintette.
E rendelkezés elsdé fokon jogerdre emelkedett.

Az itéleti tényallds szerint a német d4dllampolgdrsdagu terheltek
Németorszdagban tulajdonosai egy cégnek, amelynek tevékenyséqgi
kérével azonos munkara alapitottak 1996 szeptemberében
Magyarorszdgon, Komlé székhelyen a egy kft-t. E cégnek tagjai és
cégbejegyzésre  jogosult ligyvezetdi voltak  ugyanugy, mint a
németorszagi cégnek. A magyarorszdgli és németorszdagi vallalatok
kbézo6tt  bérmunkaszerzddés — jott  1étre, amelynek  értelmében a
magyarorszagi kft. bérmunkdban gépkocsialkatrészek  gydrtdsdra
vallalkozott. A sziikséges alapanyagot a németorszdgi cég bocsdtotta
a komloi kft. rendelkezésére.

Az alapanyag vasdrldsdra Ausztridban keriilt sor, azt a terheltek
németorszdgl cége az osztrdk Funder Industrie GmbH-ndl vasdrolta. A
német cég rendelkezése alapjan az anyagok egy részét egyenesen
Magyarorszdgra, a komloi kft. telephelyére szallitottdk. A komloi

kft. a vamilgyintézéssel megbizta a Quard-Ferro-Trans Kft-t,
amelynek egyes alkalmazottai a teljes vameljardsban kézremikddtek.
A Komlén mikéds  Kkft. a bérmunkdhoz beszallitott anyagokon

tulajdonjogot nem szerzett, azokat feldolgozds utdn a németorszagi
kft. részére kellett Magyarorszdagrol kivinni. Emiatt a vameljaras,
az uUn. proforma szamlak kigdllitdsdval toértént, amelynek alapjdul
szolgdltak a terheltek tulajdonat képezd német GmbH alkalmazottai
dltal a magyar céghez tovdbbitott vételi és szallitdsi okmanyok.
Ezekben az okmdanyokban a Magyarorszdagra beszdallitott anyagok nem a
valodi vételdr feltiintetésével szerepeltek, hanem anndl joval
alacsonyabb &sszegben. Igy a tényleges vételdrat tartalmazd és
valodi szdmldakkal szemben a vampapirok kidllitdsdra, vagyis az un.
proforma szamldk elkészitésére valdtlan adatok felhaszndldsdval
keritilt sor. Az drukat a vamhatdsdgnal ezekkel a proforma szamldkkal
mutattak be és ezek alapjdn toértént az druk vamkezelése.

Az itélet J&sszegzi az 1ily mdédon csékkent értékben, O6sszesen 27
alkalommal kidllitott proforma szamldkat. 2001. februdr 23. és
2001. december 17. kézétt ilyen modon Osszesen 95.095.466 forint
értékd 4aru tekintetében keriilt sor a vameljdrdsra, a kimutatds
szerint a csbkkentett értékd proforma szamlak figyelembevételével
hozott vamhatdrozatok folytdn 19.087.8¢61 forint vamhidny
keletkezett.



Az itélet pontosan nem régziti, hogy a proforma szamldkba kerilt
hamis értékek milyen okiratok alapjdn és kinek a tényleges
kbzremikodésével keriiltek a vamiligyintézésbe. A proforma szamldk
hamis tartalmdért a vdmeljdrdst ténylegesen lebonyolitd személyek
nem voltak feleldsek, az - az itélet indokoldsa szerint - csupdn
terhelteken volt szdmon kérhetd, miutdn ,az & érdekiikben volt
sziikség arra, hogy a proforma szamldk alacsonyabb értéken
keriiljenek a vdmeljdrdsba és 1igy adott esetben kevesebb d&sszeget
kelljen a vameljdrdsért fizetni". Ennek régzitése utdn az itélet
tartalmazza, hogy egyebekben a kérdéses alapanyag vammentes 4aru
volt, utdna sem vamot, sem vadmbiztositékot nem kellett fizetni. A
proforma szamldk értékét figyelembe véve keriilt sor az d4dltaldnos
forgalmi adé megdllapitdsdra és befizetésére, azt azonban az 4ru
kiszdllitdsakor az addhatdosag teljes egészében visszatéritette.

Roégziti az elsdfoku itélet 1indokoldsa, hogy a Németorszdgban
meghallgatott és a német cég alkalmazdsdban 4116 tanuk vallomdsa
szerint a terheltek, akik a cég lgyvezetd tulajdonosai voltak,
,ténylegesen, effektive és személyesen a vameljards egyetlen
részében sem vettek részt", azonban, mint lgyvezetdknek, senki
masnak, mint nekik 4dllhatott érdekiikben az, hogy a lehetd
legkevesebb készpénz, azaz AFA befizetésével tudjdk a legtdbb
alapanyagot behozni és feldolgoztatni.

E tényekre figyelemmel az itélet szerint a terheltek
megvaldsitottdak az ,1995. évi C. tv. 52. § /9/ bekezdésében
foglaltakat, mégpedig a Btk.Z20. s /2/ bekezdése szerinti
tdrstettesi mindségben." Ezért magatartdsuk 27 rb. tdrstettesként
elkévetett kbzokirat-hamisitds bilntettének megallapitdsdra volt
alkalmas.

Az itélet ellen a terheltek véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a Baranya Megyei Fdiligyészség a cselekmények
mindsitésének megvdltoztatdasdt inditvdnyozta. Indokoldsa szerint a
terheltek terhére megallapitott bilncselekmény 1 rb. tdrstettesként,
folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétsége.

A Baranya Megyel Birdsdg, mint masodfokd birdsdg 1.Bf.58/2005/11.
szdmu itéletében a terheltek cselekményét eqgy rendbeli
tdrstettesként, folytatdlagosan elkdévetett maganokirat-hamisitdas
vétségének mindsitette és mindkét terhelt biintetését enyhitette: a
pénzbiintetés napli tételeinek szdmat 120 napra mérsékelte. Az
elséfoku itélet ténydlldsat kisebb részletkérdésekben pontositotta:
a ténydlldshoz tartozdoként régzitette, hogy a vameljdras
adminisztrativ teenddit egy Kft. végezte, helyesbitette a vamkezelt
aruk egyes szdamldinak értékét. Az e kiegészitésekkel teljessé tett
tényallds alapjdn megallapitotta, hogy ,az eredeti d4r tdéredékét



tartalmazo szamldk a terheltek 4ltal ligyvezetett kft. részére
lettek kiallitva, azokat az d4dltaluk vamkezeléssel megbizott Kft.
haszndlta fel a vadamkezelés sordn, és mivel azok az 4dr tekintetében
hamisak voltak, a bilncselekmény megvaldsult"”. A jogi 1indokolds
szerint k&ézémbds a II.r. terhelt azon védekezése, amely szerint a
vameljdrdsban egyadltalan nem mikédott kézre, miutan ,az okirat-
hamisitdast nem az kéveti el, aki a hamis iratot kigllitja, hanem
az, aki felhasznalija, és amennyiben a terheltek 4dltal a
vamkezeléssel kapcsolatos eljdrast a kft. elézs vezetése
helytelentil gyakorolta, még nem teszi a terheltek magatartdsat
térvényessé'.

A mindsités megvdltoztatdasdval kapcsolatban a mdasodfoku itélet
indokolasaban utalt arra, hogy a vdmolas soran felhasznalt hamis
tartalmi  szdamlak magdnokiratok, az azok alapjan kiallitott
dllamigazgatdsi (vamhivatali) hatdrozatok pedig nem azt igazoljak
kbzhitelesen, ,hogy a valddi 4dr alapjan szamitottdk-e ki a
vamértéket, hanem csak azt, hogy kinek, vagy milyen gazdasdgi
tarsasdagnak érdekkorében keriltek 4druk vamkezelésre és milyen
értékben'". Erre tekintettel a masodfoku birdsdg a terheltek
cselekményét tarstettesként, folytatdélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségének mindsitette, tekintettel arra,
hogy az ugyanolyan bilncselekményeket egységes akarat-elhatdrozdssal
azonos sértett sérelmére révid idbkézdkben valodsitottdk meg (itélet
3. oldal 5. bekezdés).

IT. A jogerds hatdrozatok ellen a terheltek véddje terjesztett
eléd feliilvizsgalati  inditvanyt, amelyben bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt a terheltek felmentését

inditvanyozta. Ennek 1indokoldsaképpen arra hivatkozott, hogy a
terheltek tévedésben voltak, miutdn ,nem tudtak és nem 1s tudhattak
a hamis okiratok tartalmarol és felhasznaldsarol". A
feltilvizsgalati  inditvdanyban a védd részletezte a terheltek
magatartdsdval kapcsolatos ténymegdllapitdsok ellentmonddsossdgdat:
régzitette, hogy a hamisnak mindsitett proforma szdmldkat nem Jk
dllitottak ki, 1irtdak ala és nyujtottdak be, sét azokrdl tudomdsuk
sem volt. Az inditvdny hivatkozik arra, hogy a vdmeljdrdsban részt
vevd magyar cégek alkalmazottai, s ahhoz okmdnyokat biztositd német
cég alkalmazottal tantuvallomasukban egyetlen egyszer sem utaltak
arra, hogy a terheltek e kérben bdarmilyen utasitdst adtak volna,
st egydltaldn tudtak volna a vamolds menetérdl. Kifogdsolja az
inditvany az itélet azon megallapitdsat, amely  szerint a
magdnokirat-hamisitds vétségének elkdvetdjeként vonhato
feleld8sségre az, akinek a cselekmény esetlegesen érdekében all.
Utal arra az inditvany, hogy a terheltek az eljdrdst nem ismerték,
igy e tekintetben szdndékossdguk sem allapithatdé meg, tdrstettesi
tevékenyséqgiik megdllapitdsa ugyancsak téves. A feliilvizsgalati



inditvany mindezen tul hivatkozik arra, hogy a terheltek nem voltak
kételesek ismerni a vameljadrds 1gazgatdsi szabalyait, abban valod
tévedésiik ugyancsak megkérddjelezi bilintetdjogi feleldsséqgiik
megallapithatdsdqgat.

A Legfdébb Ugyészség BF.1705/2007. szdmu 4tiratdban a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozza. Ervelése szerint a
terheltek bilnésségének megdllapitdsdra anyagil  jogszabdlysértés
nélkiil kertilt sor, mert ,a hamis tartalmi magdnokiratokat -
fliggetleniil a kidllito és a vdamaru nyilatkozatokat benyajtd mds
személyek tevékenységétdl - a terheltek hasznaltdk fel'.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg a véds 4altal eldterjesztett és a
jogerds itélet anyagi jogsértéseit kifogdsold feliilvizsgalati
inditvany alapjdn az ligyet érdemben vizsgdlta. A védd ugyanis
lényegében azt 4llitotta, hogy a terheltek az itéleti tényallds
szerint sem tanusitottak olyan magatartdst, amely a terhiikre rott
magdnokirat-hamisitds vétségének megdllapitdsdra alkalmas lenne.
Ennek kapcsdn a terheltek tdrsadalomra veszélyességben valo
tévedésére (Btk.27.S (2) bekezdés) hivatkozott, utalt arra, hogy a
terheltek a magyar vameljdrds szabdlyalit nem 1ismerték, 1lyen
ismeretre munkakdriikbél adoddéan nem 1is volt sziikségiik. Tévedtek
tehdt abban, hogy a vdmeljards szabdlytalansdgokkal =zajlik, &m e
tévedésiik nem rohatéd a terhilikre. Biinésségiik megdllapitdsdra
ténybeli alap nincs, tdrsadalmi veszélyességlikben valo tévedésiik
pedig bilintethetdséget kizdrd ok. Mindezt figyelembe véve a Be.416.§
(1) bekezdés a/ pontjaban foglalt ok folytdn a jogerds itélet
érdemi feliilvizsgdlata indokolt.

A véddi inditvaAnyban vitatott jogkérdés eldéntését a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds Iitéletben rdogzitettek figyelembe vételével az
alabbiak szerint dontdétte el:

1/ A Btk.276.8 értelmében magdnokirathamisitds vétségét kéveti el
az, aki jog vagy kételezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy
megszinésének  bizonyitdsdra  hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmu maganokiratot hasznal.

2/ Tettes az, aki a bilncselekmény  tdérvényi tényalldsat
megvaldsitja (Btk.20.§ (1) bekezdés), tdrstettesek pedig azok, akik
” a szandékos bilincselekmény térvényi tényallasat egymas

tevékenységérdl tudva, kbzdsen valdsitjdk meg."



e Aki a térvény kiilénés részében definidlt btincselekmény
elkévetési magatartdsdanak megvaldsitdsdban nem vesz részt, sem
tettes, sem tarstettes nem lehet.

e Az itéleti tényallds egyetlen olyan ténymegdllapitast sem
tartalmaz, amely a terheltek elkdvetdi magatartdsdra utalna:
nincs adat ugyanis arra, hogy a hamis proforma szdmldknak a
magyar vamhatdsdg eldtt térténd felhaszndldasdban - bdrmilyen
formaban - koézremikédtek volna. Ilyen kézremikdodés hidnyaban
pedig tettesi (tdrstettesi) magatartdsrol nem lehet  szO.
(Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az itéletben megdllapitott
tarstettesi tevékenységhez még az elkdvetdk egylittmikédésének
részleteit is fel kell tarni, tisztdzni kell, hogy az elkdévetdk

a kbzos bilinelkévetésben miként, milyen részcselekmények
végrehajtdsaval vettek részt, mi tamasztotta ala kézos
cselekvésiik soran szdndékegységiiket, stb. Az itélet e tény- és

jogkérdéseket nem is érinti.)

A magdnokirathamisitds vétségében vald bilinésség megdllapitdasdahoz
tehdt - a mdr idézett térvényi rendelkezésekbdl kitidinden - nem
elegendd, hogy valamely személyeknek e cselekmény elkdvetéséhez
érdeke filzddjék, (mint ahogyan ez d&nmagaban egyetlen bilincselekmény
elkdbvetésének megallapitdsahoz sem elegendd).Igaz ugyan, hogy a
cselekmény lehetséges elkdvetdi kozt elsdsorban az annak
végrehajtdsdban érdekelt személyek 7jéhetnek szdba, ahhoz azonban,
hogy ezt figyelembe véve elkdvetdi kbzremikddésiik megdllapithatd
legyen, a személyes érdekeltség tényén tul a személyes és tényleges
kbzremikoédés (tevékenyséqg) tényeit is meg kell 4dllapitani. Erre a
feltilvizsgalt elsd- és mdsodfoku itéletben nem kerilt sor. Téves és
térvénysértd volt tehdt a terheltek tdrstettességben elkdévetett
maganokirat-hamisitds vétségében vald bilindsségének megallapitdsa,
minthogy e bilincselekmény megvalodsitdsaban valod személye
kbzremikodésiikre, vagyis binelkévetdi magatartdsukra utalod
ténydalldst az itélet nem tartalmaz.

A Legfelsébb Birdsdg ezért az Iligyben hozott elsd- és masodfoku
itéletet a Be. 428.5 (1) bekezdése alapjan mindkét terheltet
érintden megvaltoztatta és dJket a Btk. 276. S-aba 1litkozd
tdrstettesként, folytatdlagosan elkdévetett maganokirat-hamisitds
vétségének vdadja alol a Be. 331.§ (1) bekezdésében foglaltak
szerint blncselekmény hidnyaban felmentette.

(Minthogy a terheltek a nekik felrott bilincselekmény elkdvetésében
semmilyen  formdban nem vettek részt, a védd  tarsadalomra
veszélyességben valo tévedésre tdértént hivatkozdsa 1is téves. E



bilintethetdséget kizdard ok ugyanis csupan akkor 7jéhet szdba, ha a
terheltek a cselekményt - e tévedésiik mellett - végrehajtottak.
Elkévetdi magatartds hidnydban a tévedés vizsgdlata szoba sem
johet.).

A Be. 585.8 (1) bekezdése alapjdn rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg
a terheltek 4&ltal ténylegesen befizetett pénzbilintetés és biniligyi
kéltség, valamint ezek tdrvényes kamata visszatéritésérdl.

Jelen  hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, ugyanazon
jogosult, vagy mas jogosult ugyanezen tartalommal ismételt

feliilvizsgalati kérelmet nem terjeszthet eld (Be. 418.8 (3)
bekezdés) .

Budapest, 2007. december 13.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Schdfer Annamdria s.k.
eldadd bird, Dr. Csere Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

irnok

AIné



