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A Kuria Budapesten, a 2015. mdrcius 25. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

A lopdas vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Budapesti IV. és XV.
Kertileti Birésag 1.B.IV.3/2012/27. szamu és a Fdévdrosi TOrvényszék,
mint mdsodfokd birdésdag 23.Bf.IV.5616/2013/20. szamu Iitéleteit
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg a 2012. november 27. napjan
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 1.B.IV.3/2012/27. szamu
itéletében a terhelt bilnbsségét tdrstettesként elkévetett Ilopds
vétségében (1978. évi IV. tv. 316.§ (2) bek. II. fordulat c) pont)
dllapitotta meg, amiért J&t, mint tdbbszd8rés visszaesdt 8 honap
bérténbiintetésre és 1 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A terhelt és véddje 4dltal enyhitésért bejelentett fellebbezés
alapjan mdsodfokon eljdrd Fdévdarosi Torvényszék a 2013. oktdber 17.
napjan megtartott nyilvdnos iilésen meghozott 23.Bf.IV.5616/2013/20.
szdamu itéletében a keriileti birosag itéletét annyiban
megvaltoztatta, hogy a terhelt cselekményét a 2012. évi C. ¢tv.
370.8 (1) bekezdésébe liitkbz4 és a (2) bekezdés bb) és bc) pontja
szerint mindsildé tdrstettesként elkdvetett lopéds vétségének
mindsitette. A terheltet, mint t&bbszdrbs visszaesdt 8 honap
szabadsdgvesztésre itéltnek tekintette, a szabadsdgvesztés
végrehajtdsi fokozatdt bdrténben hatdrozta meg azzal, hogy a
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés hdaromnegyed  részének
kitoltése utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra.



A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feltilvizsgalati 1inditvdnyt. Inditvdnydban a terhelt sérelmezte,
hogy a mdsodfokd birdsdg nyilvdnos iilését a tdvollétében tartottdk
meg. Eldadta, hogy az iilés iddpontjdban mds orszdgban bilintetést
toltott 2013. augusztus 29. napjdtol 2014. julius 18. napjdig. Mar
az elsdfoktd targyaldson jelezte, hogy mindenképpen részt kivdn
venni a mdsodfoku tdrgyaldson, ebben azonban fogva tartdsa
megakaddlyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1741/2014. szamu 4&tirataban a terhelt
feltilvizsgalati 1inditvdnydt nem tartotta alaposnak. Az dtiratban
részletesen kifejtettek 1lényege szerint a terhelt az elsd foku
itélet meghozatalakor fogva volt. Amikor a mdsodfokld birdsdg a
mdsodfoku nyilvanos lilésre elddllitdsa irant 1intézkedett, a
biintetés-végrehajtdsi 1intézet kbz61lte, hogy a terhelt iddkézben
szabadult. A masodfoku birdésdg ezt kévetden a terheltet utolsod
ismert lakcimérdl idézte, a 2012. augusztus 21. és augusztus 27.
napjdan megkisérelt kézbesités nem vezetett eredményre és a terhelt
a lakcimén  hagyott postai A/3. jeld értesités ellenére a
tértivevényes kiildeményért nem jelentkezett, azt nem kereste. A
nyilvdnos 1iilés megtartdsdt és a mdsodfoku hatdrozat kézbesitését
kévetden jelentette be a terhelt felesége, hogy férjét mas
orszagban fogva tartjak. A Kozigazgatdsi és Igazsdgligyi
Minisztérium Nemzetkdzi Biintetdjogi Osztdlya koézlése szerint a
terhelt 2013. augusztus 30. napjatol 2013. oktober 21. napjdig
eldzetes letartdztatdsban volt, majd oktéber 21. napja Ota
bilintetését télti. A Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint a terhelt
idézése szabalyszerd volt, ekként a masodfokd nyilvdanos iilés -

mivel a terhelt meghallgatdsa nem volt sziikséges - megtarthatd, és
a fellebbezés - a védsd jelenlétére is figyelemmel - elbirdlhato
volt.

Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a rfeliilvizsgdlati
inditvannyal tamadott hatdrozat hatdalydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A terhelt és véddje a legfdébb ligyészi dtiratban foglaltakra
észrevételt nem tett.

A terhelt feliilvizsgdlati 1inditvdnya alapjan eljarva a Kuria a
Be.420.S (1) bekezdése szerint tandcslilésen, a Be.423.$ (4) és (5)
bekezdése értelmében a terhelt d4dltal megjeldlt okbdél, és ezen
tulmenden a hivatalbol vizsgdlanddé, a Be.416.5 (1) bekezdés c)
pontjdban felsorolt tovdabbi un. abszolut eljdrdsi szabdlysértések
szempontjabdol biralta feliil a feliilvizsgdalati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot.



Felililbirdlata soran a Kuria a terhelt 4dltal nem hivatkozott, az
emlitett kérbe esd eljardsi szabadlysértést nem észlelt, a terhelt
felitilvizsgalati 1inditvdnydt pedig - maradéktalanul egyetértve a
Legfdébb Ugyészség dtiratdban kifejtettekkel - alaptalannak taldlta.

A terhelt  hivatkozdsa, vagyis az, hogy a masodfoku birdsag
nyilvdnos iilését a tdavollétében tartottdk meg, a Be.416.§5 (1)
bekezdés c) pontjdban és az ottani felsoroldsban szereplé Be.373.§
(1) bekezdés II/d) pontjdban foglaltakra figyelemmel akkor képez
feliilvizsgalati okot, ha a tdrgyaldst olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a részvétele a tdérvény értelmében kdtelezd.

A Kuiria a Legfdbb Ugyészség &ltal iratszeriten hivatkozott adatok
alapul vétele mellett megdllapitotta, hogy a Févarosi Térvényszék,
mint mdsodfokiu birdsdg nyilvdnos ililését az eljardsi térvény
rendelkezéseivel &sszhangban tartotta meg a terhelt tdvollétében.

Az elsdéfoku eljardasban fogva tartdsban volt terhelt mdsodfoku
nyilvdnos lilésre térténd elddllitdsa irdnti intézkedés a terhelt
iddékbzbeni szabaditdsdra figyelemmel nem vezethetett eredményre. Az
ezt kévetd lakcimérdl térténd idézést a terhelt nem vette 4at, a
tértivevényes kiildeményért a lakcimen hagyott értesitésre senki sem
jelentkezett, az a masodfoku birdsagra ,nem kereste'" megjeldléssel
érkezett vissza. A terhelt egyik értesités hdtrahagydsa
idépontjdban sem volt fogva, ekként a Be.70.§ (7) bekezdése
értelmében a neki megkiildb6tt idézést kézbesitettnek kell tekinteni,
ekként a mdasodfoku birdsdg nyilvdnos lilésének megtartdsdra
szabdlyszerd megidézése mellett keriilt sor.

Az e kérben kialakitott birdi gyakorlat szerint a masodfoku birdsag
nyilvdnos 1iilésének a fogva 1évd terhelt tdvollétében megtartdsa
akkor eredményez hatdlyon kiviil helyezés eredményezd8 feltétlen
eljdrdsi szabdlysértést, ha a terhelt idézése nem volt
szabdlyszerid. A térvény megengedi a nyilvdanos iilés terhelt
tavollétében térténd megtartdsdt, ha idézése szabdlyszerd volt és a
nyilvdnos 1iilésen megdllapithaté, hogy a fellebbezés a terhelt
meghallgatdsa nélkiil is elbirdlhatéd (Be.362.8§ (3) bek., BH
2013.333.).

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megdllapitotta, hogy a terhelt
feltilvizsgalati inditvanya alaptalan, mivel a mdsodfoku eljdardsban
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént. Erre tekintettel a Kuria a terhelt feliilvizsgdlati
inditvanyanak nem adott helyt és a tamadott hatdrozatot a Be.426.§-
a értelmében hatalydban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.



A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 25.
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