KURIA

Bfv.I.1291/2015/8. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 3. napjan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az 1ttas Jjarmivezetés vétsége és mads  blncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Fdéiigyészség dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Soproni Jardsbirésdg B.420/2010/65. szdamui, valamint a
Gyd8ri Toérvényszék 3.Bf.91/2014/11/II. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljards sordn felmerilt 5440. - (6tezer-
négyszdznegyven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az elsdéfoku birdsdgot kiilénleges eljdrds lefolytatdsdra hivja fel a
mdsodfoku itéletnek azon rendelkezésel kapcsan, amelyek a
feltételes szabadsdg kizdrdsanak melldbzésére, illetve a Soproni
vVarosi Birosdg Bk.233/2011/2. szamu itéletével kiszabott
bértonbiintetés végrehajtdsanak elrendelésére vonatkoznak.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Soproni Jarasbirésdg a 2014. janudr 21. napjdn kihirdetett
B.420/2010/65. szamu itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki
ittas jarmivezetés vétségében [1978. évi IV. toérvény 188. § (1)
bekezdés], kabitdszerrel visszaélés bilntettében [1978. évi IV.



térvény 282. § (1) bekezdés], sulyos testi sértés bilintettének
kisérletében [1978. évi 1IV. térvény 170. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés], tarstettesként elkévetett lopds vétségében [1978. évi
IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat f£)
pont], lopds vétségében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés I. fordulat], stulyos testi sértés bilntettében [1978.
évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és rongdlds
vétségében [1978. évi IV. térvény 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont]. Ezért &t halmazati biintetésiil mint kiilénds visszaesdt
kettd év nyolc honap bdrténbiintetésre, hdarom év &6t hdénapra a kézuti
jarmivek vezetésétdl és négy évre a kéziigyek gyakorldsdatdl
eltiltdsra itélte; elrendelte a Fd&vdrosi Birdsdag Bk.1371/2009/6.
szamu, kiilféldi itélet érvényét elismerd végzésében megdllapitott,
hdrom év probaiddre felfliggesztett nyolc hoénap foghdzbiintetés
végrehajtdsat;, megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Emellett rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban toéltétt 1d8 beszamitdsdrdol, a bilnjelekrdl és a
biniigyl kbltség viselésérdl.

A bejelentett védelmi fellebbezés alapjdn mdsodfokon eljdrt Gydri
Térvényszék a 2015. majus 4. napjdn kihirdetett 3.Bf.91/2014/11/I1I.
szamu itéletével az elséfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta,; a
szabadsdgvesztést két évre enyhitette, melldézte a kiilénds
visszaesésre utaldst és a terhelt feltételes szabadsdgbdol valo
kizdrasat, ugyanakkor  elrendelte a Soproni Varosi Birdsdg
Bk.233/2011/2. szamui itéletével kiszabott egy év, probaiddre
felfiiggesztett bdértdnbiintetés végrehajtdsdt. Egyebekben az elsdfoki
birésdag itéletét helybenhagyta.

A Soproni Jardsbirdésdg B.420/2010/65. szdamu, valamint a Gydri
Térvényszék 3.Bf.91/2014/11/II. szamu itélete ellen a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Fdiigyészség fellilvizsgalati 1inditvanyt terjesztett
eld a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal.

Az inditvdnyozd  szerint az irdnyadd  tényallds alapjan nem
allapithaté meg az, hogy a terhelt a rongdldsként értékelt
magatartdsdt akdar egyenes, akdr eshetdleges szandékkal kévette
volna el; a tényallas 6. pontjdban irt cselekmény elkdévetésekor
szdndéka csupdn a sértett bantalmazdsdra 1rdnyult, igy a sértett
ingdsdgainak megrongdldasaban csak hanyag gondatlansdg (negligentia)
terheli. Miutan a térvény kizdardlag a szandékos  rongalds
elkévetését biinteti, d4dlldspontja szerint az eljart birdsdgok az
anyagi jog szabdlyainak megsértésével 4dllapitottdk meg a terhelt
biinbsségét rongalas vétségében.

Az inditvanyozdé tdrvénysértdnek tartotta a masodfoku birdsdg
hatdrozatdnak azokat a rendelkezéseit 1is, amellyel melldzte a
kiilénés visszaesésre térténd utaldst, valamint a feltételes
szabadsdg kizdrdsdra vonatkozdé rendelkezést, miutdn 4alldspontja



szerint a részben felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtandd
része megalapozza mind a visszaesés, mind pedig a feltételes
szabadsag kizdrdsdra vonatkozd rendelkezést. Ennek aldtamasztdsara
a BKv 88. szamu kollégiumi véleményre hivatkozott.

Emellett megitélése szerint a Gydri TOrvényszék tdérvénysértden
rendelte el a Soproni Vdrosi Birdsdg Bk.233/2011/2. szamu
végzésével kiszabott, probaiddére felfiliggesztett  foghdzblintetés
végrehajtdsdt, tekintettel arra, hogy ebben az ligyben perujitdsi
eljdrds lefolytatdsdra keriilt sor, melynek eredményeként a korabbi
hatdrozat hatdlyon kivil helyezése mellett a terhelttel szemben a
birésdg kbzérdekd munkat szabott ki.

Az inditvdnyozd - a fentieken tulmenden - torvénysértdének taldlta a
masodfokui birdsdg dltal enyhitett bilintetés mértékét is.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuiria a terheltet a rongalds
vétségének vdadja alol mentse fel, d4dllapitsa meg, hogy kiilénds
visszaesd és feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd, melldzze a
Soproni Vdrosi Birdsdg Bk.233/2011/2. szamu végzésével kiszabott
felfiiggesztett  bérténbilintetés végrehajtdsat, egyebekben pedig
megfeleld halmazati bilintetést szabjon ki.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt mddositdssal
tartotta fenn.

A fdligyészség jogi 4allaspontjdt osztva azt inditvdnyozta, hogy a
Kiria a terheltet a rongdlds vétsége miatt emelt vad aldl mentse
fel, dllapitsa meg, hogy kiilénds visszaesé, és szabjon ki vele
szemben sulyosabb szabadsdgvesztést.

A felililvizsgalati inditvdnyban részletezett egyéb tdérvénysértések
kapcsdn pedig arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az elsdéfoku
birdsdgot hivija fel kiilénleges eljards lefolytatdsdra
(BF.1222/2015) .

A Kuria nyilvdnos iilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje a
felitilvizsgalati inditvanyt a moédositott tartalommal fenntartotta,
és azzal egyezden nyilatkozott.

A terhelt véddje a felmentésre tett 1inditvdnnyal egyetértett,
azonban visszdsnak tartotta a bilintetés sulyositdsara tett
inditvdnyt. Alldspontja szerint a részbeni felmentésre tekintettel
mérséklddik a tdrsadalomra veszélyesség, 1igy nem 1indokolt a
sulyositds. Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a terheltet a
rongdlds vétsége miatt emelt vadd alol mentse fel, egyebekben a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdése



szerint eljdrva a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt okokra
figyelemmel birdlta feliil;, emellett tekintettel volt az ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést sem az elsdé, sem a mdasodfoku
eljdrdsban nem észlelt.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak a Be.
416. § (1) bekezdés - az inditvdnyban felhivott - a) pontja szerint
akkor wvan helye, ha a terhelt bilin6sségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, mig az
ugyancsak felhivott b) pont alapjan akkor, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, mas anyvagli jogi szabdly megsértése miatt
térvénysértd bilintetés kiszabdsdra keriilt sor.

Az e pontokra alapitott inditvany - az eljdrt birdsdg téves
mindsitése és a masodfokui birdsdg 4dltal elkovetett egyéb anyagi
jogl szabdlysértések ellenére - nem foghatott helyt.

A Be. 423. § (1)  |bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, amely az inditvanyban nem tdmadhato.

Az irdnyado itéleti tényallds 6. pontja szerinti cselekmény lényege
a kovetkezd:

A terhelt a sértettel folytatott szovdltas soran J6kéllel orron
litétte a sértettet, aki ennek kévetkeztében az elkdvetés helyén
1évé pultba épitett mosogatdogépnek, majd a foéldre esett. A fdldre
keriilt sértettet a terhelt megrugta. A bantalmazds kdovetkeztében a
sértett kezén viselt kardora a mosogatdgépnek iitddétt, annak kiilsd
livege eltdroétt, és a bdantalmazds sordn a sértett nyakdban 1évs
futtatott aranyldnc 1is elszakadt és a féldre esett. A kardraban
nyolcvanezer forint, a nyakldancban haromezer forint - J&sszesen
nyolcvanhdromezer forint - rongdldsi kdr keletkezett, amely nem
térilt megqg.

Az 1978. évi IV. térvény 324. § (1) bekezdése szerint a rongdldas
biincselekményét kovette el, aki idegen vagyontdarqgy
megsemmisitésével vagy megrongaldsdval kart okoz.

Az 1978. évi IV. térvény 13. §-a szerint szdndékosan koveti el a
bincselekményt, aki magatartdsdnak kdévetkezményeit kivdnja, vagy e
kévetkezményekbe belenyugszik.

A szdndékossdg az elkdvetd terhére akkor Aallapithaté meg, ha
felismeri a torvényi ténydllds &6sszes tdrgyl elemét,; azaz ismernie



kell az elkévetési magatartds kifejtésének iddépontjdban az objektiv
térvényi tényalldsi elemeknek megfeleld tényeket. ToOretlen ugyanis
a biréi gyakorlat annak megitélésében, hogy a szdandékra, mint
tudati tényre kizardlag olyan kdSriilményekbdl Ilehet kévetkeztetni,
amelyeket az elkévetd ismert, vagyis amelyeket a tudata az
elkdbvetési magatartds kifejtésekor dtfogott (BH 2000.478.).

Az 1irdnyadd tényallds azonban az ilyen tudati tényekre nem utal;
annak alapjdn csak az allapithatdé meg, hogy a terhelt ugyan egyenes
szandékkal bantalmazta a sértettet, azonban a rongalds kapcsdn a
magatartdsanak kévetkezményeit nem kivdnta, és arra sincs adat,
hogy tudata a kdr bekdvetkezésének lehetdségét dtfogta, és ezért
abba belenyugodott.

A tényalldasbol az a kévetkeztetés vonhatd 1le, hogy a sértett
ingdsdgainak megrongdalddasdat a terhelt azért nem ldtta eldbre, mivel
a tdéle elvarhato figyelmet vagy kOriiltekintést elmulasztotta.

Az 1978. évi IV. toérvény 14. §-a szerint gondatlansdgbol koéveti el
a bilncselekményt, aki eldre 1latja magatartdsdnak lehetséges
kévetkezményeit, de kénnyelmien bizik azok elmaradasdban,
ugyszintén az is, aki a koévetkezmények lehetdségét azért nem latja
eldére, mert a tdéle elvarhatdé figyelmet vagy koOriiltekintést
elmulasztija.

A terhelt terhére legfeljebb az utdbbi, azaz a hanyag gondatlansdg
(negligentia) &allapithatd meg.

A torvény azonban - ahogy arra az inditvdnyozd is helyesen utalt -
kizarolag a szandékos rongdlast rendelte biintetni, a rongaldsnak
gondatlan alakzata nem volt.

Ez azonban - szemben a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal -
nem a bilindsség térvénysértd megdllapitdsat eredményezte. A
ténydllds 6. pontjaban régzitett cselekményben az eljart birdsdgok
a terhelt bilndsségét helytdlldan 4allapitottdk meg, és helyesen
mindsitették sulyos testi sértés bilntettének. Tévedtek azonban,
amikor emellett - azzal alaki halmazatban - rongdlds vétségének 1is
mindsitették, holott ennek tényalldsi eleme - a szdndékossdg - a
terhelt terhére nem volt megdllapithato.

Ezért az eljdrt birdsdgok térvénysértden mindsitették a terheltnek
a tényallds 6. pontjdban irt cselekményét.

Téretlen a Legfelsdbb Birdsag, 1illetve a Kuria gyakorlata annak
megitélésében, hogy akkor, ha a birdsdg a toérvényes vad alapjan
eljarva megdllapitja, hogy a vad tdrgyava tett cselekményt a
terhelt elkévette, annak eldéntése, hogy a ténydllas szerinti
egyetlen cselekmény t6bb tdérvényi ténydlldst 1is kimeritett-e, és



igy a terhelt terhére megdllapithatdo-e az alaki halmazat, valdjdban
nem a binésségrdl, hanem a jogli mindsitésrdl szdolo allasfoglalast
jelenti (3/2007. Bilntetd jogegységi hatdrozat; BH 2014.44. szdm
alatt kézzétett eseti dbéntés).

Igy a feliilvizsgdlat oka nem a Be. 416. § (1) bekezdés a), hanem
annak b) pontja szerinti anyvagl jogli szabdlysértés,; a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése. Ezért a terhelt rongdlads vétségének vadja
aléli felmentésének nem volt helye.

Ugyanakkor a térvénysértd mindsités mellett a Gydri Térvényszék
masodfokui hatdrozataban anyagi jogl szabdlyt megsértve melldzte a
kiilénés visszaesésre utaldst 1is.

A terhelttel szemben kordabban hozott és a megtamadott
hatdrozatokkal érintett, a felililvizsgdlati inditvdny elbirdldasa
szempontjabdl relevdns ligyddéntd hatdrozatok a kdovetkezdk:

- A Fdévdrosi Birdsdag a 2010. majus 20. napjdn meghozott, és 2010.
junius 15-én jogerds 18.Bk.1371/2009/6. szami végzésével a (a
hatdrozat meghozatalakor a terhelt eldézdé neve) terhelttel szemben
elismerte az Eisenstadti Tartomdnyi Birdsdg 2009. mdjus 6. napjan
kelt és 2009. szeptember 30. napjan jogerds 8 Hv 33/09. szamu
itéletének érvényét; a kiilféldi birdsag altal kiszabott
szabadsdgvesztést folytatdlagosan elkdvetett lopds vétsége miatt
[1978. évi IV. térvény 316. N (1)  bekezdés, (2) bekezdés]
tekintette kiszabottnak, annak tartamdt tiz hdénap foghdzblintetésben
hatdrozva meqg azzal, hogy a  bilintetésbdl nyolc honapnak a
végrehajtasdt hdrom év probaiddre felfiiggesztette.

- A Soproni Vdrosi Birdosag a 2011. oktober 3. napjdn jogerds
Bk.233/2011/2. szdamu - targyalds melldzésével  meghozott -
végzésével a (akkor a terhelt eldézé neve) terhelttel, mint
visszaesbdvel szemben az 1978. évi IV. térvény 190. $-aba Iiitkdzd
cserbenhagyds vétsége miatt egy év - végrehajtdsaban kettd év
probaiddére felfiiggesztett - bdértdnbiintetést és a kdozuti jarmdvek
vezetésétdl egy év eltiltdst szabott ki.

Ebben az iligyben a Gydri ToOrvényszék a 2013. szeptember 16. napjdn
meghozott 2.Bpi.303/2013/4. szamu végzésével perujitdst rendelt el.

A lefolytatott perujitdsi eljardas alapjan a Soproni Jardsbirdsdg a
2013. november 25. napjan kihirdetett és a Gydri Térvényszék
2.Bf.416/2013/7. szamu végzésével 2014. oktdber 14. napjdn jogerdre
emelkedett 4.B.451/2013/5. szamu itéletével a Soproni Vdrosi
Birdosdg Bk.233/2011/2. szamu végzését hatdlyon kivil helyezte, a
terheltet bilnésnek mondta ki cserbenhagyds vétségében [1978. évi
IV. térvény 190. §],; ezért St, mint visszaesdt kettdszdznegyven oOra
kézérdekd munkdra itélte azzal, hogy azt fizikai munkakdrben kell



letoltenie.

Az elézbekben 1ismertetett, a Fdévarosi Birdsdg dltal elismert
érvényd kiulféldi itélettel a terhelttel szemben tehdt részben
felfiiggesztett szabadsdagvesztés kiszabdsdra keriilt sor.

Az 1978. évi IV. térvény 137. § 14. pontja szerint visszaesd a
szandékos bilincselekmény elkévetdje, ha kordbban szandékos
bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélték, vagy
annak végrehajtdasdat részben felfliggesztették, és a  biintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatdsdga megszinésétdl az ujabb
bincselekmény elkdévetéséig hdrom év nem telt el; a 15. pont szerint
pedig kiiléndés visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonld jellegi bilincselekményt kévetett el.

Azaz a visszaesést - és ekként a kiilénds visszaesést 1is - a
részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés 1is megalapozta.

A Kuria BKv 88. szdmu kollégiumi véleménye Kkiilén is kiemelte, hogy
miutdn a szabadsdgvesztés részbeni felfliggesztésére utalds az 1978.
évi IV. térvény 137. § 14. és 16. pontjaban is megtaldlhatd, mind a
visszaesést, mind a tébbszdrés visszaesést (és ebbdl kévetkezden az
erdszakos tébbszdérds visszaesést 1s) megalapozza a kordbban
kiszabott és részben felfiliggesztett szabadsdgvesztés.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsanak részbeni felfliggesztése esetén a
visszaesés kapcsan a térvény dltal megkivant hdrom éves iddtartamot
a bilintetés végrehajthatdsdgdnak megszinésétdl, azaz a probaidd
eredményes elteltétdl, illetve akkor, ha a felfliggesztett rész
végrehajtdsdt elrendelik, annak kitoltésétdl kell szamitani.

Az FEisenstadti Tartomdanyi Birdsdg a folytatdlagosan elkdvetett
lopds vétsége miatt a 2009. szeptember 30. napjdn jogerdre
emelkedett itéletével szabta ki (és a Févdrosi Birdsdg 2010. junius
15. napjdn jogerds végzésével ismerte el) a részben felfliggesztett
szabadsdgvesztést. A szabadsdgvesztés végrehajtando részét @ a
Févdrosi Birdosdag két honapban 4allapitotta meg, azzal, hogy a
bilintetésbdl  fennmaradd nyolc  hénap  végrehajtdsat  hdrom évi
probaiddére felfiiggesztette. A probaiddé a kiilféldi itélet jogerdre
emelkedésekor, 2009. szeptember 30. napjan kezdddott, és 2012.
szeptember 29. napjdn jdrt volna le.

A terhelt az adott ligyben terhére megdllapitott vagyon elleni
biincselekményeket 2010. szeptember 13. napjan (tényallas 5.
pontja), illetve 2011. mdrcius 2. napjdn (tényallds 4. pontja)
kévette el. Az egyéb Dblncselekmények befejezésének, illetve
elkdbvetésének ideje 2010 majusa és 2012 dprilisa kézé esik.

Azaz - ahogy azt a Soproni Jardsbirdsdg helytdalldan megallapitotta



- a terhelt cselekményeit a részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés
hdarom éves probaideje alatt, igy valamennyi terhére  rott
blncselekményt visszaesdként, a lopdsi cselekményeket pedig kiildnds
visszaesdként kovette el.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a térvénysértd
mindsités, illetve a bilintetd anyagi jog mads szabdlydnak megsértése
akkor alapozza meg a felililvizsgalatot, ha az tdorvénysértd bilintetés
kiszabdsdt vagy intézkedés alkalmazdsdt eredményezte.

Téretlen a biroli gyakorlat annak megitélésében, hogy a biintetés
térvényességének megitélésénél a kiilénés részi bilintetési tételen
kiviil figyelemmel kell lenni a biintetd térvény dltaldnos részének a
bilintetés kiszabdsa sordn irdanyadd rendelkezéseire, igy a halmazati
biintetés, a biintetés enyhitése, a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
felfliggesztése, részbeni felfliggesztése sordn, tovabba a kiilénds,
tébbszbrés és az erdszakos tébbszérds visszaesdkre, valamint a
blinszervezetben tdrténd elkdévetésre irdnyadd szabdlyokra.

Igy akkor, ha a biintetést a birésdg annak ellenére, hogy a terhelt
kiilénés visszaesd, vele szemben nem mint kiilénés visszaesdvel
szemben szabja ki, azzal anyagi jogil szabdlyt sért.

Emellett a kiilénbs visszaesdkénti elitéléshez a biintetési tétel
fels6 hatdrdnak mdsfélszeresére emelkedése mellett tovdabbi -
sulyosabb - jogkdévetkezmények filiz8dhetnek, pl. a terhelt terhére
megdllapitott bilncselekmények elkévetésének idején hatdlyos 1978.
évi IV. térvény 1ilyet tartalmazott a vétség miatt kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata, az enyhitd rendelkezés
alkalmazdsanak korldtozottsaga kapcsan.

Ezt meghaladdéan a mdsodfokon eljart térvényszék torvénysértden
melldzte a feltételes szabadsdg kizdrdsdra vonatkozo rendelkezést
is.

A mdr idézett BKv 88. kollégiumi vélemény 2. pontja szerint akkor,
ha a részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés felfiiggesztett
részének végrehajtdsdt elrendelik, az d4dltaldnos szabalyok alapjan
kell 4llast foglalni abban, hogy a teljes szabadsagvesztésbdl az
elitélt feltételes szabadsdagra bocsdthaté-e, és amennyiben a Btk.
vonatkozoé szabdlydban - azaz az 1978. évi IV. térvény 47. $-anak
(4) bekezdésében - felsorolt kizdré okok egyike sem 411 fenn, az
elitélt feltételes szabadsdagra bocsdtdsdnak nincs akaddlya.

Az 1978. évi IV. tdérvénynek a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
felfiiggesztésére és részbeni felfiliggesztésére vonatkozo szabalyai
kézott a 91/A. § c) pont akként rendelkezett, hogy a felfiliggesztett
szabadsdgvesztést végre kell hajtani, ha az elkdévetdt a probaidd
alatt elkdvetett btincselekmény miatt végrehajtandd



szabadsdgvesztésre itélik.

Az 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdés a) pontjdra figyelemmel
pedig akkor, ha a felfliggesztett rész végrehajtdsdnak elrendelésére
az 1978. évi IV. toérvény 91/A. § b) vagy c) pontja alapjan keriult
sor, a terhelt az ujabb bilincselekménye miatt kiszabott
szabadsdgvesztésb8l nem bocsathatd feltételes szabadsdgra.

A kifejtettekre tekintettel a terhelttel szemben a bilintetést mint

kiilénés visszaesdvel szemben kellett volna kiszabni, és - miutan a
részben felfliggesztett szabadsdgvesztés felfliggesztett részének
végrehajtasat is el kellett rendelni - a terheltet a feltételes

szabadsdg kedvezményébdl ki kellett volna zdrni.

Azaz - ahogy arra a Legfdébb Ugyészség is helytdlldan utalt - a
masodfokui birdsdg itéletében tébb anyagi  jogi szabalyt @ is
megsértett.

Nem osztotta azonban a Kuria a Legfdbb Ugyészség d4dlldspontijat
abban, hogy ezek tdrvénysértd blintetést eredményeztek.

A terhelt terhére megallapitott bilincselekmények kbziil a
legsulyosabb az 1978. évi IV. térvény 282. § (1) bekezdése alapjan
mindsitild kdbitdszerrel visszaélés bilntette, amelynek bilintetési
tétele &6t évig terjedd szabadsdgvesztés. Erre figyelemmel a
halmazati biintetés felsd hatdra kétségkiviil magas, hét év hat
hénapi szabadsdagvesztés.

Az 1978. évi IV. toérvény - a megdllapitott bilncselekmények zdmének
elkdvetésekor mdr hatdlyos, tehat irdnyado - 83. § (2) bekezdése
szerint a  hatdrozott idejd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a
biintetési tétel koézépmértéke az irdnyadd, és a (3) bekezdés szerint
a kézépmértéket a halmazati bilintetés kiszabdsakor a felemelt
bilintetési tételre tekintettel kell szamitani.

Ezt a kézépmértéket a terhelttel szemben jogerdsen kiszabott
szabadsdgvesztés meg sem kézeliti.

Azonban a térvénysértd mindsités miatt feliilvizsgdlatnak csak akkor
van helye, ha emiatt térvénysértd biintetést szabtak ki.

Egy enyhébb mindsiilés azonban - egyéb anyagi jogl szabdlysértés
nélkiil - csak a terhelt javdra szolgdlhat,; az nyilvdanvaldan nem
alkalmas a biintetés sulyositasdra.

Az sem vitathatd, hogy a kiilénés visszaesdSkénti elitélés melldzése
anyagi  jogli  szabdlysértés, ahogy  térvénysértd a  feltételes
szabadsdggal kapcsolatos rendelkezés 1is.



Azonban az anyagi jogil szabdlysértés 1is csak akkor alapozza meg a
feliilvizsgdlatot, ha az torvénysértd biintetést eredményez.

A terhelttel szemben kiszabott bilintetés neme azonban tdrvényes.

A jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés mértéke ugyan valdban
eltulzottan enyhe, azonban a halmazati és kiilénds visszaesdvel
szemben irdnyadd bilintetési keretek kézdbtti, és az elsd foku itélet
ellen az 1ligyész nem 1s Jjelentett be fellebbezést; az abban
kiszabott  bilintetés két év nyolc hénapi bdrténbiintetés volt.
Riaaddsul az igen jelentds iddémuldsra és a mindsités-vdltoztatdsra
tekintettel a tdérvénysértés kikiliszébblése mellett 1is csak kisebb
mértékld vdltoztatdsra keriilhetne sor.

A Be. - a harmadfoku és ekként a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
irdanyadé - 371. $-anak (2) bekezdése szerint akkor, ha a tényallds
kiegészitésére, 1illetve helyesbitésére nem keriil sor, a tdérvényi
tételkeretek kozott kiszabott blintetés kisebb mértékid

megvdltoztatdsdnak nincs helye.

Igy a Kuria nem taldlta megdllapithatdnak azt, hogy a kiszabott
biintetés toérvénysértd.

Az sem vitathatd, hogy a terhelt kiilénbs visszaesdkénti elitélése
esetén egy Ujabb Dbilincselekmény elkovetése miatt sor keriilhet
tébbszbrbs visszaesdkénti elitélésére 1s. Ennek a tdérvénysértd
mellézése azonban - térvénysértd  biintetés hidnydban - a
feliilvizsgdlati eljardsban nem orvosolhato.

Ennek megfelelden a Kuiria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdamadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdés II. fordulata
alapjan nyilvanos lilésen eljdarva - a Be. 426. § -a alapjan
hatalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdalat sordn felmeriilt biniigyi kéltség viselésére
vonatkozoé rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésén alapul.

A Gydéri Torvényszék torvénysértden melldbzte az elsdfokud birdsdagnak
azt a rendelkezését, amellyel a terheltet a feltételes szabadsdg
kedvezményébdl kizdarta, miutan az uUjabb bilincselekményt részben
felfiiggesztett szabadsdgvesztés prdbaideje alatt kovette el.

Emellett ugyancsak tdérvénysértden rendelte el a Soproni Varosi
Birdésdg Bk.233/2011/2. szamu itéletével kiszabott felfliggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtasdt is, miutdn - ahogy arra a Kuria mar
utalt - a Soproni Vdrosi Birdsdg hatdrozatat az abban elrendelt
perujitdasi eljdrdsban hatdlyon kivil helyezte a birdsdag és a
terhelttel szemben kézérdekd munkdt szabott ki.



A Be. 416. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak, ha toérvénysértés kiilénleges eljdras (XXIX.
Fejezet I-II. Cim) lefolytatdsdval orvosolhato.

A Be. b557. $§-a szerint a birdsdg utdlag, kiilénleges eljdrdsban
hatdroz, ha a jogerds itélet a feltételes szabadsdgra bocsdtdssal
kapcsolatban nem a térvénynek megfelelden rendelkezett, mig az 572.
§ (1) bekezdése alapjdn a birdsdg ugyancsak utdlag hatdroz a
probaiddére felfiiggesztett szabadsdagvesztésrdl, amennyiben a
végrehajtas elrendelésére tdérvénysértden keriilt sor.

A Kiria ezért az elsdfoku birdsdagot a térvénysértés kikliszébdblése
érdekében kiilénleges eljdras lefolytatasdra hivta fel.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
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