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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 9. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A zsarolds bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben az I.
rendd terhelt altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
a Szikszéi Jardsbirdsdg Bfk.148/2012/106. szamu 1itéletét és a
Miskolci ToOrvényszék 14.Bf.1986/2013/10. szamu itéletét hatalyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szikszoi Jardsbirdésdg a 2013. szeptember 2-dn kihirdetett
Bfk.148/2012/106. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilnésnek
mondta ki tdrstettesként elkévetett zsarolds blntettében [1978. évi
IV. tdérvény 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért mint
erdszakos tébbszdrds visszaesdt kilenc éev hat hoénap
fegyhdzbiintetésre és tiz év  kézigyektdl eltiltdsra itélte,
megsziintette a terhelttel szemben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésdg Bk.464/2011/6. szamu ligyében alkalmazott feltételes
szabadsdgot, és megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsdthaté. A birdsdg az I. rendd terhelttel szemben hdromezer
forint erejéig vagyonelkobzdst rendelt el, és rendelkezett a
jdrulékos kérdésekrdl.

A védelmi fellebbezés nyomdn masodfokon eljdrt Miskolci Térvényszék
a 2014. janudr 22. napjan jogerdre emelkedett 14.Bf.1986/2013/10.
szamu itéletével az I. rendd terhelttel szemben kiszabott



fegyhdzbiintetés tartamdat hét év hat hodnapra enyhitette, egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdsdag jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
nyudjtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésre
hivatkozdssal, amelyben - az gy II. rendd terheltjével egyiittesen
- az ellene emelt vad aldli felmentését kérte, illetve az erdszakos
tébbszbrbs visszaesdéi mindség megdallapitdsdt sérelmezte, mert
erdszakos kézdsiilés bilintettének kisérlete és dnbirdskodds bilntette
miatt soha nem folyt vele szemben eljdras, 1ilyen bilncselekmények
miatt nem dllapitottdk meg a bilintetdjogi feleldsségét.

Az elsd fokon eljdart tandcs elndke ,dénhatalmiuan'" felemelte a
bilintetési tételt 6 évtdl 18 évig terjedd szabadsdgvesztésre, az
itélet indokolasa azonban mar 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsdgvesztést tartalmaz, igy az itélet indokoldsa a rendelkezd
résszel ellentétes. Ugyancsak eljdrdasi szabalysértés megvaldsuldsat
latta abban, hogy az iligyész - annak ellenére, hogy a tdrgyaldson
valé részvételre kételezte a birdsdg - a mdsodfoku tdrgyalason nem
volt jelen.

Alldspontja szerint a nyomozd hatdsdg, az ligyészség és az elsd
fokon eljart tandcs elndke elfogult volt mind vele, mind a II.
rendd terhelttel szemben. Mindemellett részletesen kifejtette a
tényalldassal, az Ugyben eljdrt birdsdgok bizonyitékokat értékeld és
mérlegeld tevékenységével kapcsolatos kifogdsait. Sérelmezte, hogy
a terhére megdallapitott cselekmény kétséget kizdrdan nem nyert
bizonyitdst, a bizonyitdsi inditvdnyait elutasitottdk, Uj szakértdt
nem rendelt ki a birdsdg, hanem azt, aki kordbban mdr hibdzott.
Kifogasolta, hogy a birdsdg elfogadta a sértettnek a nyomozati
szakban tett 29 darab - ellentmondasokkal teli - vallomasat, és
utalt az eljard ligyész felkésziiletlenségére.

A Legfdbb Ugyészség BF.1307/2014/1. szamu irdsbeli nyilatkozatdban
a felililvizsgalati 1inditvadnyt részben a tdorvényben kizdrtnak, az
eljdrasjogi  részében alaptalannak itélte, ezért a megtdmadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

Feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra csak a Be. 417. (1)
bekezdésében meghatdrozott személyek  jogosultak, e felsorolds
azonban nem tartalmazza az olyan nagykoru, még életben 1évd terhelt
élettdrsat (hozzatartozojat), akivel szemben kényszergyogykezelést
nem rendeltek el. Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvdnynak a
II. rendd terheltre vonatkozéd részével a Kuria érdemben nem
foglalkozhatott.

A feliilvizsgdlati inditvdny a ténydlldst tdmado részében a



térvényben kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdésében irt szabdly szerint a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyadé, az a feliilvizsgalati 1inditvanyban nem tdmadhatd. A
feliilvizsgalat sordn a bilindsség kérdése kizdrdélag a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds alapjdn vizsgalhatd. Nincs
lehetdség sem iranyado tényallds kiegészitésére, vagy
megvaltoztatdsdra, miként a birdsdg bizonyitékokat  értékeld,
mérlegeld tevékenységén keresztiil annak kifogdsoldsara.

Az iranyadod tényallas részét képezik a terhelt személyi
kériilményeire és eldéletére vonatkozd tények is, ebbdl kdovetkezden
a terhelt kordbbi elitélésére vonatkozd itéleti ténymegdllapitdsok
nem vitathatdk. Mindemellett az I. rendd terhelt tekintetében
beszerzett erkélcsi bizonyitvanyok az elsd- és masodfoku itéletben
irtaknak megfelelden tartalmazzak nevezett kordbbi elitéléseit:
azt, hogy erdszakos kézdsiilés bilintettének kisérlete és dnbirdskodds
bilntette miatt biinb6sségét korabban a birdsdg jogerdsen
megallapitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvany az irdnyado
tényalldast vitatd, az Ugyben eljdrt birdsdgok bizonyitékokat
értékeld, mérlegeld tevékenységét tdmadd, a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsdt sérelmezd részében a térvényben kizart.

A nyomozoé hatdsdag tagjdnak, valamint az Iligyésznek az esetleges
elfogultsdga nem feliilvizsgalati eljards alapjdul szolgdld eljardsi
szabdlysértés, miként nem képezheti felililvizsgdlat tdrgydt az elsd
foku tdrgyaldson a vad képviseletét ellatd iligyész - a terhelt
vélekedése szerinti - felkésziiletlensége.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan - figyelemmel a Be.
373. $-a (1) bekezdésének II. a) pontjdra - feliilvizsgalatot
megalapozd abszolut eljdrasi szabdlysértés, ha az itélet
meghozataldaban térvényben kizdrt bird vett részt.

Az I. rendd terhelt az eljards koradabbi szakaszdban mdr hivatkozott
- a feliilvizsgdlati inditvdnydban irtakkal azonos indokok alapjdan -
arra, hogy az elsd foku birdi tandcs elnbke elfogult volt.

A Miskolci Térvényszék a 2014. julius I. napjan kelt
14.Bkk.1103/2014/5. szamu végzésében az elsd fokd tandcs kizdrdsat
megtagadta. Figyelemmel arra, hogy az I. rendd terhelt 4j
kériilményre nem hivatkozott, a feliilvizsgdlati inditvdany ebben a
részében alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan - figyelemmel a Be.



373. § (1) bekezdésének II. d) pontjdra - abszolut eljardsi
szabdlysértés, ha a tdrgyaldst olyan személy tdvollétében tartottdk
meg, akinek a részvétele a tdrvény értelmében kételezd.

A mdsodfokon eljart Miskolci Toérvényszék 2014. janudr 15-én,

illetve 2014. janudr 22-én - a felililvizsgdlati inditvannyal
ellentétben az ligyészt nem  kételezte a tdrgyaldson valo
részvételre, és nem tdrgyaldst, hanem - nyilvdnos Ulést tartott. A

Be. 362. § (2) bekezdése értelmében a nyilvdnos ililésen az ligyész
részvétele nem kételezd. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel FJdiigyészség
bejelentette a 2013. oktdéber 21. napjan kelt Bf.6815/2012/4. szdmu
inditvanydban, hogy a nyilvdnos ililésen nem kivan részt venni.

Mindezekre figyelemmel a nyilvdnos 1ilés az Ilgyész tavollétében
megtarthato volt, a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontjdban irt és
a feliilvizsgalatra okot addé eljdrdsi szabalysértés nem valdsult
meqg.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti 1indokoldsi
kételezettség megsértése akkor eredményez feliilvizsgdlatot 1is
megalapozé eljdrdsi szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa valamely tény vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben
hidnyos, hogy abbol nem dllapithatd meg, mire alapozta a birdsag a
déntését, ugyanigy a III. b) pont értelmében a hatdrozat indokoldsa
a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Az 1indokoldsi kételezettség felililvizsgalati eljdrdsra okot ado
megsértése - a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont - nem
dllapithatdé meg, ha az Ugydéntd hatdrozat (ok)bdl kitildnik az eljart
birdésdg (ok)nak a ténydllas megallapitdsdval Osszefiliggd tényfeltdro
és értékeld tevékenysége, tovabbda az, hogy az érdemi dbéntésben
kifejezddS jogi 4dlldspontjat - a bindsséggel, a mindsitéssel, a
blintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A
bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések helyessége,
az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljdrasi
szabdlysértések kérén, az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat
megalapozottsdgdnak feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett
tamadasa (BH 2013.10).

Jelen iigyben eljart birésdgok ligydénté  hatdrozataiban nem
dllapithaték meg a rendelkez8 rész és az 1ndokolds kézdottil
ellentét, 1igy a feliilvizsgalati 1inditvdny erre vonatkozd része
minden alapot nélkiiléz.

A Kiria a megtdmadott a hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban  meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.



Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

Mindezekre figyelemmel a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcstilésen eljdrva, a Szikszdi Jardsbirdsdg Bfk.148/2012/106.
szdmu itéletét és a Miskolci Torvényszék 14.Bf.1986/2013/10. szdmu
itéletét a Be. 426. § alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizarja. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany benyujtasaval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitdé hatdarozat hozataladat is melldzheti.

Budapest, 2014. december 9.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Vaskuti Andras s.k. eloado biro, dr. Soos LaszIo s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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