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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
februdr hé 21. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

Az embercsempészés bilintette és mds bilncselekmények miatt a terhelt
és tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben az V. r. terhelt
meghatalmazott véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvadny
elbirdldsa sordn a Mosonmagyardovari Vdrosi Birdsdg B.190/2006/71.
szamu itéletét, és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
1.Bf.354/2006/21. szamu itéletét az V. r. terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Mosonmagyarovari Vdarosi Birdsdg a 2006.

II. szeptember 29. napjan kihirdetett B.190/2006/71. szamu
itéletével az V. r. terheltet binésnek mondta ki bilnszervezetben,
lizletszerden, folytatdélagosan, tdrstettesként elkévetett
embercsempészés bilintettében. Ezért St 2 ev 4 hénap
fegyhdzbiintetésre, 3 év kéziigyektdl eltiltdsra és 150.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A

pénzmellékblintetést 2000 forintonként rendelte egy-egy  napi
szabadsdgvesztésre d4dtvdltoztatni, egyben megallapitotta, hogy az
V.r. terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd. Rendelkezett az
eldzetes fogva tartdsban tdéltétt 1dé szabadsdgvesztésbe tdérténd
beszamitasdrdol és a felmeriilt biniligyi kéltség viselésérdl.



A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Az I. r. terhelt 2004. majus 21. napjan szabadult az
embercsempészés bilintette miatt vele szemben kiszabott
szabadsdgvesztés biintetésbdl Romaniaban, az embercsempészést ezt
kévetden tovdbb folytatta. Ausztridba kitiltdsa miatt nem mehetett,
ezért részben Magyarorsza

gon épitette ki kapcsolatait. Elsdésorban Moldaviabol és Ukrajndbol
érkezé - kilénféle személyek d4dltal kézvetitett - emberek Nyugat-
FEurdpaba térténd kiutazasat, csempészését szervezte meqg.
Magyarorszdgon megismerkedett a II. r. terhelttel, aki az egyik
nagyvarosban cukraszddt és ruhdzati boltot, egy mdsok helységben
panziot és automosot lizemeltetett. A II. r. terhelt szerepe a
tolmacsolds és a kézvetités volt az I.r. terhelt és azon magyar,
esetenként kiilf6ldi 4dllampolgdrok kézdtt, akik a Magyarorszdgra
érkez8d moldav és mds kiilféldi 4dllampolgdrokat gépkocsivezetdként
dtszallitottdk a magyar-osztrdk hatdron. Amikor az I. r. terhelt
nem tartdzkodott Magyarorszdgon, illetve Mosonmagyarovar kdérnyékén,
helyette a II. r. terhelt szervezte meg a szallitdsokat, intézte a
csempészendd emberek elszalldsoldsdt részben sajat, részben egy
kézség panzidjaban, gépkocsivezetdket bizott meg, jarmdveket
szerzett, dtvette a bilncselekményekért kiildb6tt pénzt, szétosztotta
azt a gépkocsivezetdk kézdtt, kifizette a szdalldst, telefonon
tartotta a kapcsolatot a megbizokkal, ha sziikség volt ra ligyvédet
szerzett. Az I. r. és a II. r. terhelt dltal beszervezett személyek
moldav és ukrdn Aallampolgarokon kiviil részt vettek indiai, kinai,
valamint  mas dzsiai orszdgbol érkez8d  személyek  Ausztridba
juttatdsdaban. 2005. janudr és Jjunius kézdtt folyamatosan, szinte
minden nap, gyakran egy napon tébb alkalommal szallitottak
kiilféldre olyan nem magyar dllampolgdrokat, akik nem rendelkeztek a
hatdrdtlépéshez sziikséges okmdnyokkal. Jellemzden a hegyeshalmi
hatdardatkelShelyen, ezen kiviil Szlovakidn keresztiil 1is juttattak
embereket Ausztriaba, majd tovdbb Olaszorszdgba.

A kijuttatds modja tébbféle volt: felhaszndltak roman és magyar
utleveleket, magyar személyi igazolvanyokat, volt, akiket
személygépkocsi csomagtartdjaban, kisbusz motorterében,
utanfutodoban, vagy utdnfutdn szallitott jarmiben vittek ki, de
megszerveztek kamionos szallitdst 1is. Eldéfordult olyan 1is, hogy
gyalogosan, a zdéldhatdron kisértek 4t embereket Ausztridba. A
beszervezett embercsempészek rejtett szallitdsokra sokszor
Ausztridban vasdrolt személygépkocsikat haszndltak, amelyek kézdtt
tébb olyan jarmd volt, amelynek a motortérbdl kiszerelt szelldzd és
hiité rendszere helyén két személy elrejtésére alkalmas teret tudtak
kialakitani. A tevékenységhez beszerzett romdn utleveleket a vdrosi
cukrdaszda raktdrhelyiségében és a panzidként ilizemeld csalddi hdzban
tdroltdk. Az embercsempészésben tébb tucat ember vett részt, akik
kéziil az eljdrdas sordn nem lehetett mindenkit kétséget kizdrdan




beazonositani. A  terheltek tevékenységiiket szervezett  mddon
folytattak, egymdssal telefonon tartottdak a kapcsolatot, a
telefonokat tébbnyire olyan személyek nevére vasdroltdk, akik nem
voltak kapcsolatba hozhatdék veliik. A telefonokban rendszeresen
cserélték a SIM kdrtydkat, amelyeket  szintén olyan névre
vasdroltdk, hogy azokat akdr a neviik, akdr a lakcim fiktiv volta
miatt nem lehetett azonositani. Az embercsempészéssel kapcsolatos
beszélgetéseik sordn olyan kifejezéseket haszndltak, amelyek nem
utaltak a blncselekményre. Igy példdul a csempészendd személyt
»,gyertydnak'", vagy szdrmazdsukra utaldssal ,rizsesnek" nevezték, a
taldlkozdsi pontokat egy-egy jellegzetes épiilet vagy domborzati
megnevezés szerint azonositottdk: a panzidot az eldtte 4allo fak
miatt ,hdrom fenydének" hivtdk. Az embercsempészés tevékenységére
hasznaltdk a , gombaszedés", az ,akcio", a ,dolgozas'", az ,dttolas"
kifejezéseket, az eldfutd jarmd pedig a ,nyil" volt. Ugyeltek arra,
hogy a tényleges szallitdst végzd gépkocsivezetdk ne feltétleniil
ismerjék a megbizdéjukat. Igy példdul a VI. r. terheltet az V. r.
terhelt szervezte be, de 6 is csak telefonon kapta az utasitasokat,
informacidkat. A megbeszélt szallitdsi  iddpontokat  tébbszdri
dttételen keresztiil jutattdk el a  jarmidvezetdhdz, a VI.r.
terhelthez.

Az V. r. terhelt a 2005. janudr 17. és julius 11. kézdétti iddében a
70/260-0786, 30/392-4824, 30/654-2958, 30/997-6002, mig a VI.r.
terhelt a 30/288-1419 és 20/349-4804 mobiltelefonszdamokat
hasznalta.

Az I. és a II. r. terheltek kézdtti beszélgetések gyakori témdja
volt a pénz, az adott személy kijuttatdsdért ki, mennyit, mikor
fizet és az O&6sszeg a résztvevdk kézdtt milyen ardnyban oszthato
fel. A terheltek a személygépkocsival térténd szallitasoknal arra
térekedtek, hogy legalabb két embert vigyenek egyszerre, mert 1igy
volt kifizetddds. Ezért az embereket lehetdleg ugy valogattdk, hogy
a kialakitott férdéhelyen elférjenek. Ezt a magatartasukat
rendszeres haszonszerzésre tdrekedve kévették el.

A tényalldas I/1-10 pont alatt azokat az eseteket rogziti,
amelyekben a hatdrdtkeldhelyen az elkdévetd gépkocsivezetdket tetten
érték embercsempészés kdzben.

Az itéleti tényallds szerint (I/7. pont) 2005. majus 14-én a VI. r.
terhelt a hegyeshalmi kézuti hatdratkeldShelyen kilépésre
jelentkezett, amikor a személygépkocsi csomagtartojaban az
ellendrzés sordn megtaldltak két moldav dllampolgdart. A két személy
kordbban sajat utlevéllel érkezett Magyarorszdgra egy kisbusszal,
majd egy személygépkocsival szallitottdak J&ket tovdabb. Ismeretlen
helyen kaptak szdalldst, ahonnan egy kék szind Ladaval vitték JSket a
taldlkozdasi helyre, ahol &t kellett szallniuk abba a jarmibe,
amelynek magyar sofdrje elbujtatta Sket. A VI. r. terhelt bujtatta
el az utasokat, akiket a III. r. terhelttdl vett 4at. A VI.r.
terhelt az V. r. terhelt kézvetitésével a IV.r. terhelttdl kapta a
megbizast a szdallitdsra, ez utdbbit egy mdsik személy bizta meg az



embercsempészéssel, aki alkalomszerien az V.r. terhelttel 1is
telefonkapcsolatba lépett. A négy terhelt cselekményével segitséget
nyujtott két személy jogellenes kiulfdldre juttatdsahoz, ezt a
segitséget vagyonli haszonszerzés végett biztositottdk. A VI. r.
terhelt tébb embercsempészést kbvetett el a beigért pénzért. A
szdallitdsi iddépontokat, a csempészendd személyek felvételének
helyszinét az V. r. terhelt kézélte vele, aki ,eldéfuto”
tevékenységet is végzett, illetve tdéle kapta meg a sikeres
szdallitdsért jdrdo Ssszeget.

A terheltek 2005. janudr és junius kézdtt - a tényalldas I.
pontjaban irtakon kiviil - folyamatosan szdllitottak kiilféldre olyan
nem magyar dllampolgdrokat, akik nem rendelkeztek a hatdrdtlépéshez
sziikséges okmdanyokkal.

A II/5. tényalldsi pont szerint az V. r. és a VI. r. terhelt 2005.
aprilis 29.,30., majus 2.,3.,4.,5.,6.,7. és 9. napjdn tdrsaival
egyilittmikédve segitséget nyujtott tébb kiilféldi 4dllampolgdrnak,
hogy jogellenesen Ausztridba jusson.

A birdsag régzitette, hogy a bilinszervezetnek tagjai voltak az I-IV.
r. terheltek, mig az V. r., valamint a VI. r. és a VII. r.
terheltek tudtdak, hogy a tényalldsban feltdrt embercsempészést
végzd csoportban rajtuk kiviil tébb mint hdrom ember vesz részt.
Té1liik kapjak a megbizast, a pénzt, a konkrét utasitdsokat, a
szervezet e célra szervezdddtt, hosszabb ideje és O&6sszehangoltan
mikédik (itélet 30-31. oldal). Az V. és a VI. r. terheltek esetében
ehhez a megdllapitdshoz nyomds 1indokul szolgdalt, hogy a majusi
lebukdst kévetden, két honapos kihagyds utdn ott folytattdk volna
az embercsempészést, ahol kordabban kénytelenek voltak abbahagyni.
Tudtdk, hogy ugyanazok a személyek 4dllnak a hattérben, ha személy
szerint nem 1is tudtdk, vagy nem akartdk azonositani J&ket. Tudtdk,
hogy az embercsempészést végzd8 szervezet hosszabb idére szervezett,
s az d&sszehangolt mikoédés okdn barmikor képes uUjabb szallitds
megszervezésére. Rdmutatott arra 1is, hogy az I-VIII. r. terheltek
csak és kizdrdlag pénzért folytattdk az embercsempészést, S nem
egy-két esetben, hanem rendszeres haszonszerzésre tdérekedtek.
Mindezek alapjdn az V. r. terhelt bilnbsségét bilnszervezetben,
lizletszerden, folytatdélagosan, tdrstettesként elkévetett
embercsempészés bilntettében allapitotta meg.

Az elséfoku bircsdg itélete ellen az V. r. terhelt és véddje
részben felmentésért, részben enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A masodfokon eljdré Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag a 2007.
februdr 14. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott
1.Bf.354/2006/21. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az
V. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdfoku itélet tényalldasdnak az V. r. és a VI. r. terhelteket
érintd I/7. pontjat azzal egészitette ki, hogy a VI. r. terhelt (a



kiszdllitandoé személyekért) fejenként 200 Eurdot kapott, melybdl

megegyezés alapjan 40 % jart az V. r. terheltnek, 60 % pedig a VI.
r. terheltnél maradt.

A mdsodfokt birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az
elséfoku itélet bilnszervezetre vonatkozd indokoldsi részében a
,tag" és a ,megbizds" kifejezések haszndlata félreértésre adhat
okot. A jogszabdly hatdlyos szdévege bilinszervezetben elkdévetést
hatdaroz meg. A bilnszervezet lényege éppen a konspirdcid, azaz
mindig csak azok ismerik egymdst, akik kézbsen, vagy lancolatosan
végeznek el valamilyen feladatot. Nem sziikséges, hogy a
blnszervezetben tevékenykeds személy a szervezet egészét 4atlassa,
és egészen a ,pliramis" csucsaig ismerje az abban résztvevdket. A
tényallas alapjan jol koériilrajzolhaté, hogy kik képezték a
szervezet magjat, kik voltak, akik majdnem minden cselekményben
részt vettek, kik csak néhdanyban, kik adtak vagy kdbzvetitették az
utasitdast, és kik voltak a végrehajtok.

A vagyoni haszonszerzés végett, illetve az lizletszerden elkdvetés
kapcsan pedig kifejtette, hogy ké6zémbbs ténylegesen mekkora Osszeg
keriilt a bilncselekmények sordn az elkévetdkhéz. Az a lényeg, hogy
vagyoni érdekek mozgattak Jket. Az utasok fizettek, a kdézbensd
dllomdsokon pénzért vették igénybe a szolgdltatdsokat, ezekrdl a
pénzekrél a terheltek egymas koézott beszéltek, ezek a pénzek
egyikiiktél a masikhoz kerililtek, azokon osztoztak.

IT. A jogerds iligydéntd hatdrozat ellen az V. r. terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgadlati inditvdnyt a Be.
416.8 (1) bekezdés b/ pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a

bilncselekmény bilinszervezetben elkdvetettnek mindsitése
térvénysértd, emiatt térvénysértden sulyos bilintetés kiszabdsdra
keriilt sor. Ezért inditvanyozta a megtamadott hatdrozat

megvaltoztatdsdt és a tdrvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt.
A feliilvizsgdlati inditvdny jogl érveli szerint az V. r. terhelt
esetében a  bilinszervezetnek a Biintetd Tdrvénykdényvben és a
Legfelsébb  Birodsag 4/2005. Biintetd  jogegységi hatdrozataban
megkivant feltételei nem 4&llapithatdok meg. A bilnszervezet kiilsd,
targyi jellegd ismérvei ismeretének hidnyat jelenti az, hogy V. r.
terhelt nem tudott arrdl, hogy milyen 1étszdami, mennyi iddre
szervezett, és milyen mdédon 8sszehangolt csoporthoz csatlakozik.

A Legfdbb Ugyészség BF.2387/2007. szdamu atiratdban - és képviseldje
a nyilvdnos lilésen - kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban
irdnyadé tényallds szerint a biindz8i csoport tevékenységében
kbzvetitdi szerepet vivdé V. r. terhelt tisztdban volt azzal, hogy
bilinéz81 csoport mikédésébe kapcsolddik be, akkor is, ha személyesen
nem ismerte azt, akitdl az utasitdsokat kapta az Adtcsempészendd



személyek felvételének helyérdl. Ezen informdcidkat osztotta meg az
dltala gépkocsivezetdnek beszervezett VI. r. terhelttel, és a
mikddésiikért kapott pénzt is & osztotta el. Az idegen embereket
orszdghatdrokon dtsegitd embercsempész biinbz481 csoporthoz
csatlakozott, tisztaban volt azzal, hogy annak keretében
cselekszik, ezért az eljdart birdsdgok a biintetd anyagi jog
szabdlyait nem sértették meg, amikor a terhére megallapitott
bilincselekményt mindsitették, és a kiszabott biintetés is tdrvényes.
Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag
a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt, és a Be. 426. $-a
alapjan a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban tartsa fenn.

A nyilvanos lilésen a védé a feliilvizsgalati inditvanydt az
irdsbelivel egyezden fenntartotta.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati inditvanyt -
egyetértve a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdban foglaltakkal - nem
taldlta alaposnak.

A Btk. 218.8-anak (1) bekezdése szerint az embercsempészés
bintettét az kéveti el, aki 4dllamhatdrnak mds altal a) engedély
nélkiil, b) meg nem engedett mdédon térténd A4dtlépéséhez segitséget
nyujt.

Az embercsempészés tehdt nem mds, mint az dllamhatdr engedély
nélkiili vagy meg nem engedett mddon tdérténd dtlépéséhez nyujtott
biinsegédi magatartdsok egyike, amelyet a tdérvényhozo - fokozott
tarsadalomra-veszélyességére tekintettel - kiemelt, és 6nalld, suil
generis bilincselekményként szabdlyozott. A bilincselekmény elkdévetési
magatartdsa a ,segitségnyujtdas", amely a sul generis értékelés
folytdn tettesi magatartdssd valt. A segitségnyujtds fizikali és
pszichikai tevékenység egyarant lehet: a fizikai segitségnyujtds a
hatdrvonalig vald kalauzoldsban, a hatdron vald Aatkisérésben, az
dtlépést  kénnyitd  eszkdzOk  rendelkezésre  bocsatdsaban, stb.
nyilvanulhat meg. E  jogellenes magatartds tanusitdasaval, a
segitségnyujtdssal befejezetté valik (Legfelsébb Birdsdg EBH 2003.
928. szam).

A feliilvizsgdlati inditvdny érvelése szerint az V. r. terheltnek -
a terhelt tdrsai kézil - kizardlag a VI. r. terhelttel volt
kbzvetlen, személyes kapcsolata, 1illetve egy 1ismeretlen személy
telefonos érdeklddésére adott jelentést a hatdrdtkeldhelyen 1évd
helyzetrdél. Nem volt tudomdasa arrdol, hogy a csoport hosszabb,
hatdrozatlan iddére létesiilt, illetve, hogy 6tévi vagy azt meghaladod
szabadsdgvesztéssel bilintetendd szdndékos bilincselekményeket
kbvetnének el. Az &8 tevékenysége alkalmi jellegd és jdrulékos volt,



ami a telefonjdra érkezd lizenetek és a pincéjében elhelyezett pénz
dtaddsaban nyilvanult megqg.

A Legfelsdbb Birdsdg e kOrben mindenekeldtt arra utal, hogy a Be.
423. $-dnak (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1irdanyadd. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydllds helyessége, az 1itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhato.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd (és az eldzdekben régzitett)
jogerds ligydéntd hatdrozat ténydlldsa részletesen tartalmazza az I.
r. és a II. r. terheltek altal szervezett embercsempészési
tevékenységet. Eszerint az V. r. terhelt nem csupdan a VI. r.
terhelttel és eqy ,ismeretlen" személlyel Aallt kapcsolatban, hanem
a bilinszervezet tébb mas tagjdval 1is.

Az elsdfoku birdsdg a tényallds I/7. és II/5. pontjdban régzitette,
hogy a terhelteknek (s kézdOttiik az V. r. terheltnek) tudomdsa volt
arrdl, hogy hdromndl nyilvanvaldan tébb személybdl 4116 csoport
tagjaként tébb migrans személynek, anyagi haszonszerzés végett
nyujtanak segitséget az 4dllamhatdr Jjogellenes 4tlépéséhez. A
szervezet e célra szervezdddtt, hosszabb ideje és O&6sszehangoltan
mikédik, tekintetbe véve a tényadllds II/5. pontjdban részletesen
felsorolt iddpontokat. A VI. r. terheltnek a megbizdst az V. r.
terhelt kézvetitette, akihez a IV.r. terhelten keresztiil jutott el
eqgy mdsik személytdl.

A telefonkapcsolat konkrét tényeit 1is tartalmazza a ténydllas,
amely azt is régziti, hogy a szallitdsi iddpontokat, a szdllitandod
személyek szdamdt az V. r. terhelt kézvetitette, és a VI. r. terhelt
téle kapta meg a sikeres szallitdsért jaro pénzt is. Az V. és a
VIi.r. terhelt 2005. 4prilis 29., 30., majus 2.,3.,4.,5.,6.,7. és 0.
napjan tdrsaival egylittmikddve segitséget nyujtott tébb kiilféldi
dllampolgarnak, hogy jogellenesen Ausztridba jusson. A masodfoku
birésdg altal kiegészitett  ténydlldas szerint a két moldav
dllampolgdr szallitdsaért fejenként 200 Eurdt kapott a VI. r.
terhelt, amit a megegyezés szerint tovabbitott az V. r. terheltnek.

E tényadlladas alapjan az eljart birdsdgok a bilintetd anyagi jog
szabalyai szerint 4allapitottdak meg, hogy az V. r. terhelt
tarstettesként, folytatdlagosan kévette el a mindsitett
embercsempészés bilntettét. Az ugyanolyan bilncselekményt, egységes
akarat-elhatdrozdsbol, azonos jogtdrgy sérelmével, révid
idékézékben, tébbszdr, és a cselekménysor egészére kiterjedd
szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva tértént
végrehajtdsra figyelemmel a tdrstettesség és a folytatdlagossdg



megdllapitdsanak valamennyil térvényi ismérve maradéktalanul
megvalodsult.

A Btk. 137. $-dnak 9. pontja szerint: lizletszertden kdéveti el a
bincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegid bincselekmények
elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre térekszik. Az
lizletszeriségnek két egylittes feltétele van: a tdrgyi oldalon az
ugyanolyan vagy hasonldé jellegd bilincselekmények megvaldsitdsa, az
alanyi oldalon pedig ennek révén rendszeres haszonszerzésre
térekvés.

A mindsitett eset megallapitdsdra 1s tdérvényesen keriilt sor, mert
az V. r. terhelt az d4llamhatdr d4tlépéséhez vagyoni haszonszerzés
célzatdval nyujtott segitséget. Az eljdrt birdsdg a bilncselekmény
haszndbol tdérténd részesedés részletezése kérében kifejezetten
régzitette, hogy a kilféldi 4allampolgdrok jogellenes kiilféldre
juttatdsdért kapott &sszeghdl a megegyezés szerint 40 $ jart az V.

r. terheltnek, aki csak és kizdrdlag pénzért folytatta az
embercsempészést. Az esetek szamabol pedig a rendszeres
haszonszerzésre térekvés is megallapithato, hiszen a

blincselekmények elkévetésébdl szdrmazd haszonnak jelentdsége volt
az V. r. terhelt bilinézd életmoédjanak a kialakitdsdban.

A Legfelsébb Birdsdg a bilnszervezetben elkdvetett bilincselekmények
elvi kérdéseit targyalo 4/2005. szamu Biintetd  jogegységi
hatdrozatdnak II. pontjaban elvi éllel régzitette, hogy a Btk.
98.$-dnak (1) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az elkévetd tudata a
bilinszervezet Btk. 137.8-danak 8. pontjaban meghatdrozott targyi
ismérveit 4dtfogja. A Btk. 137. $-a 8. pontjdnak a 2001. évi CXXI.
térvény 19.S$-dnak (5) bekezdésével mdédositott - 2002. d4dprilis 1.
napjatol hatdlyos - rendelkezés szerint: (e térvény alkalmazdsdaban)
blinszervezet: harom vagy tébb személybdél 4allo, hosszabb 1iddre
szervezett, Osszehangoltan mdikoédds csoport, amelynek célja Otévi
vagy ezt meghaladod szabadsagvesztéssel biintetendd  szandékos
bilincselekmények elkdvetése.

A magyar bilintetd anyagi jog bindsségen alapuld feleldsségi elvébdl
(Btk. 10.8 /1/  bekezdés) kévetkezden az alanyi bilinésség
(szandékossdg vagy gondatlansdg) minden bilncselekmény sziikséges
ismérve. A biinésségre a bilintetdeljdrds eredményeként megdllapitott
(térténeti) tényalldasbol, annak a Btk. Kiilénés Részében
meghatdarozott valamely térvényi ténydllassal fenndlld egyezdség
esetén lehet kdbvetkeztetni. Ennek eredményeként lesz az elkdvetd
magatartdsa ténydlldsszerd és bilinbssége megallapithato. A Btk.
98.S8-dnak (1) bekezdése a Btk. Altaldnos Részében - és ennek
értelmében minden d&tévi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel
biintetendd szdndékos bilncselekmény kiilénds részi tényadlldsandal



figyelembe vehetden - rendelkezik a bilinszervezetben elkévetésrdl,
melyhez a kiilénbs részi bilintetési tétel felsd hatdrdnak felemelése
flizddik. A Btk. 98.5-a (1) bekezdése esetében a jogalkoto a Btk.

kiilénds részi ténydlldsa szerinti elkévetési magatartds
kifejtésével - ahhoz filizd8dd tudatdllapottal -06sszefliggd tényt tett
a sulyosabb megitélés feltételévé. Ezért az ,alapcselekmény"

ténydlldsszertlisége mellett, azzal egyliitt vizsgdlandd az elkdévetd ez
irdnyu tudattartalma. Ennek hidnydban a bilnszervezetben elkdvetés
nem allapithaté meg. Az elkévetdnek a bilnszervezetben elkdvetést
dtfogd tudattartalmara vont kdévetkeztetés alapja, hogy a hatdlyos
térvény nem a bilnszervezet belsd, hanem olyan kiilsd, tdargyi jellegd
ismérveit hatdrozza meqg, amelyek a kiviilalld szamara is
felismerhetdek. Ehhez képest az elkdvetd tudatdnak nem arra kell
kiterjednie, hogy egy blnszervezet a tdérvényli eldfeltételek szerint
létrejétt, hanem arra, hogy a bilnszervezet tdrgyli sajdtossdgai
ismeretében annak ,mikddéséhez" csatlakozik, illetve annak
keretében cselekszik. E tudattartalom c¢sak szandékos, viszont
egyenes vagy eshetdleges szandéku egyardnt lehet. A Btk. 98.S8-a (1)
bekezdésének alkalmazhatdsdga szempontjabol kb&z6mbds a
bilinszervezetben kifejtett cselekvés bilnszervezeten beliili szerepe.
A bilinszervezet tdrgyl sajdtossdgal ismeretében kifejtett (a Btk.
adott kiilénés részi ténydllasdat megvaldsito) cselekvésnek a
bilnszervezet mikédéséhez torténd bdrmely hozzdjdruldsa J&nmagdban
elégséges.

Az ,0sszehangolt mikédés" a blUnszervezet fogalmi &sszetevdje, amely
tartalmdat tekintve nem mds, mint a benne cselekvd személyek egymast
erédsitd hatéasa. Ugyanakkor az 6sszehangoltsdg meglétének
(természetébdl addddoan) nem feltétele a blUnszervezetben cselekvdk
kbzvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mds cselekvdk
kilétének konkrét ismerete. Az Osszehangolt mikédés nem az alanyi
biinbsség, hanem a bilinszervezet fogalmi alapelemei fennalldsa
megdllapithatdésdgdanak kérdése. Kévetkezésképpen az V. r. terheltnek
a migrans személyek és a szallitdsi alkalmak szamabdél, az elkdvetés
rendszerességébdl tudnia kellett, hogy a szervezet hdromndl tdobb
személybdl 4l1l1. A részletekre 1is kiterjeddéen, a konspirdcio
kévetelményeinek megtartasaval 6sszehangolt és kivitelezett
alapcselekmények ezért kelld alapot szolgdltatnak a bilnszervezetben
elkdbvetés megdllapitdsahoz.

Az ligyben eljdrt birdsdg a bilnszervezet meglétére helytdlldan
kévetkeztetett, és annak a térvényben irt kdvetkezményeit helyesen
alkalmazta.

Mindbssze abban tévedett, hogy a bilnszervezetben elkdvetés mar nem
un. kiilénds részi mindsitd koriilmény, hanem a bilintetés kiszabdsdra
vonatkozd altaldnos rendelkezés, ezért a bilincselekmények
megnevezésében nem jelenik meg.



A bilnszervezetben tdérténd elkévetésre utald, a blntetés mértékét
néveld, és a Btk. Altaldnos Részében szabdlyozott 4dltaldnos
blintetéskiszabdsl szabdly nem a terhelt terhére megallapitott egyes
bilincselekményeket mindsiti, hanem kézvetlentil a biintetés
kiszabasdhoz kapcsolodik. Ezért - az egységes itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen - az 1itélet rendelkezd részében 1is
kizdrélag a bilintetés kiszabdsdnal sziikséges megjeldlni. A
biincselekmény megnevezésének hibdaja nem tekinthetd a bilincselekmény
térvénysértd mindsitésének. Ezért a bilncselekményre megdllapitott
biintetési tétel keretei kdézOtt kiszabott bilintetés a Be. 416.§5 (1)
bekezdés b/ pontja alapjdn feliilvizsgdlat tdrgydt nem képezhette.

A Legfelsébb Birdsag ezért a Be. 426.§ alapjdn a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtdmadott hatarozatot az V. r.
terhelt tekintetében hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni  fellebbezés a Be. 3.8 (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlat a Be. 416.S8 (4) bekezdés b/ pontja alapjan kizart,
az ujabb feliilvizsgdlati inditvany benyujtdasaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418.§ (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. februdr 21.

Dr. Szabo Gydzd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k. eldadd
bird, Dr. Molndr Gabor s.k. biro
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