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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
marcius hoé 6. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

A haldalt okozo ittas jarmivezetés bilntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt  biintetd iligyben a terhelt 4ltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdny elbirdldsa sordn a Szolnoki VAarosi
Birdésdg 4.B.543/2005/10. szamu itéletét és a Jdsz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 1.Bf.645/2005/8. szamu végzését hatdlydban
fenntartja.

A feltulvizsgdlati eljdrdsban felmeritilt 3600 /hdromezer-hatszdz/
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

1/ A Szolnoki Vdrosi Birdsdag 2005. junius 10. napjdn hozott
4.B.543/2005/10. szamu itéletében a terhelt bindsségét haldalt okozd
ittas jarmivezetés bilntettében d4allapitotta meg, ezért &t 5 év
bérténre, 6 év  koziigyektdl eltiltdsra és 10 év  koézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

Az itéleti tényallas szerint a terhelt kordbban két 1izben 4llt
birdsdg eldtt, 1997-ben ittas jarmivezetés vétsége miatt
pénzbiintetésre és jarmilvezetéstdl eltiltdsra itélték. A vadbeli
idd&ben SA" kategdéridra 5z016 jogositvdannyal rendelkezett.



Pizzafutdrként dolgozott, ehhez féndke személygépkocsijat
haszndalta.

2005. februdr 21. napjan kora reggel egy vdros belteriiletén
belteriiletén a fduton haladt. Az d4dltala hasznalt sav 2,8 méter
széles jo mindségi, felfestett jelekkel elldtott aszfaltut sotdol
nedves, jeges, csuszds volt. A terhelt az autdt minimum 66-75 km-es
sebességgel vezette, mikézben - az egész éjszakai folyamatos
italozas utdn, kialvatlanul - 2,41-2,51 ezrelékes, kézepes-sulyos
fokui alkoholos befolydsoltsdag dllapotdban volt. Az dltala hasznalt
jarmi fékrendszere, kormdnymive és gumiabroncsai hibdsak voltak, a
jarmd jelentds miszaki hibdi miatt a kézuti forgalomban valo
részvételre lényegében alkalmatlan volt.

Az itéleti tényallds szerint a kormdnykerék  holtjdtéka a
megengedettnél nagyobb volt, az elsd futdmivek csapszegeinek
holtjatéka ugyancsak meghaladta a megengedett mértéket, a jarmivdn
hdromféle gumiabroncs volt, amelyek profilmélysége kevesebb volt az
eldirtnal, az elsé kerekeken kialakulo fékerd koézdétti kiilédnbség
pedig a megengedett érték duplaja volt.

A  terhelt  jarmidvével megcsuszott, uralmat a  jarmd  felett
elvesztette és az uUttest jobboldalan 1évé buszmegdalld felé
sodrodott. Itt varakozott a sértett, akit a terhelt 41-46 km-es
sebességgel haladva elilitétt. A gépkocsi kidéntdétt két jelzdtablat
és dtszakitotta a hdz keritését is, majd megallt.

A sértett az litkézés koévetkeztében rendkiviil sulyos sériiléseket
szenvedett el, ezek kévetkeztében életét a helyszinen elvesztette.

A terhelt az itélet jogli értékelése szerint a KRESZ 4.5 (1)
bekezdés b/ és ¢/ pontjaban, az (5) bekezdés (1) bekezdés b/
pontjdban, a 25.§8 (1) bekezdésében és a 26.8 (1) bekezdés a/ pont
IvV. tételében foglalt rendelkezéseket sértette meqg. Ittas
dllapotaban, a megengedett sebességet meghaladva vezette jarmivét a
csuszoés, sikos uton. A jarmd olyan miszaki hibakban szenvedett,
amelyek korabban a folyamatos elhaszndldédds sordan alakultak ki,
ezért a terheltnek e vezetést jelentdsen befolydsold hibakat mar
kordbban észlelnie kellett. Kiiléndsen észlelhetd volt a
gumiabroncsok &dllapota, tovabba a futdémihiba, melynek kévetkeztében
a jarmd kerekei szabdlytalan mozgdst végeztek, a fékberendezés
hibdja folytdn pedig észlelhetdk voltak a kerekekre gyakorolt
fékerd8 kiilénbségei 1is. Mindezek a vezetés kbézben jol észlelhetd
hibdk kézre hatottak a balesetben.

A mdsodfokon eljdré Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 2005.
oktober 25. napjdn hozott 1.Bf.645/2005/8. szdmu jogerds végzésében
az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.



2/ A jogerds birdi hatdrozatok ellen a terhelt anyagi
jogsértésre hivatkozdssal terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melyben azonban részben a ténydallas
felderitetlenségére, részben a gépkocsi miliszaki hibdaiért vald jogi
feleldsség eltérd értékelésére hivatkozva az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Inditvdnydnak indokoldsaban kifejtette, hogy a nyomozds sSordn
véleményt készitd igazsagiigyli miszaki szakértd a tdrgyaldson tett
nyilatkozatdban olyan 4dllitdsokat 1is tett, melyeket a birdsdg nem
vett figyelembe, a szakvélemény ellentmonddsait nem tdrta fel,
ezért a gépkocsi olyan miszaki  hibdival Osszefliggésben 1is
megallapitotta feleldsségét, melyeket mdr a szakvélemény 1is kizart
az észlelhetdség kérébdl. Hivatkozott arra, hogy a gépkocsinak
konstrukcids hibaja is volt, marpedig az ebbdl eredd
kévetkezményekért feleldssége nyilvanvaldan nem adllapithatd meg.

Anyagi jogsértésként értékelte, hogy a birdésdag nem a gépkocsi
tulajdonosdnak, dllanddé lizembentartdjdnak rotta fel a balesetben
kbzrehato midszaki hibdakat. Hangsulyozta, hogy a gépkocsit csak
megbizds alapjdn haszndlta, annak &llapotdért nem volt felelds,
vélekedése szerint a helyes jogértelmezés mellett e feleldsség a
tulajdonos és a haszndldé koézt legaldbbis megoszlik. Alldspontja
szerint a kiszabott bilintetés sulyossdga visszavezethetd arra, hogy
a miszaki hibdkért valo feleldbsséget a birdsag teljes kdOrien
reahdritotta.

A Legfdbb Ugyészség BF.2452/2007. szami &dtirataban megdllapitotta,
hogy a terhelt az itélet ténydlldsat tdamadja, amely egyértelmien
régzitette, hogy a jarmd balesetben kézrehatd milszaki hibdit a
terhelt figyelmen kiviil hagyta. Az 1itéleti ténydllds tdmaddsa a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrt, ezért a Legfdbb Ugyészség a
terhelt inditvanydnak tandcsiilésen térténd elutasitdsat
inditvanyozta.

3/ A Legfelsébb Birdsdg a Be. 423.§ (1) bekezdésében foglalt
eljardsjogi tilalomra tekintettel érdemben nem vizsgdalta a
terheltnek a lefolytatott bizonyitdssal J&sszefliggé és az itéleti
ténymegadllapitasokat érintd kifogdsait. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds itélet ténydalldsa irdnyadod.

Blintetdjogi feleld8sségének megallapitdsaval 6sszefliggésben
sérelmezte a terhelt, hogy az altala is elismert ittas 4dllapotban
tértént gépjarmivezetés mellett a birdsdg olyan, a baleset
kévetkezményeiben kézrehatd szabdlysértéseket 1is a terhére rott,
amelyekért felelbéssége nem all fenn, de legaldbbis nem kizdrdlagos.
A gépkocsi baleseti okként szdmba vett miszaki hibdiért vélekedése



szerint ugyanis a jarmd lizembentartdja (tulajdonosa) felel, ezért
azoknak a baleset haldlos eredményében vald kbzrehatdsa nem rohato
a terhére.

A KRESZ. 3.8 (1) bekezdés a/ pontja értelmében a ,aki a kozuti
forgalomban részt vesz, kételes a kézuti forgalomra, valamint a

kézutnak és kérnyezetének védelmére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket megtartani." A forgalomban résztvevd jarmivezetd
felel8sségi kére kiterjed tehdt minden, a kézuti kézlekedés
rendjével d&sszefiiggd jogszabalyli eldirds betartdsara. A KRESZ.

5.8-aban régzitett eldirasok a jarmivezetdknek a hasznalt jarmivel
O0sszefliggd kételezettségelt pontosabban is megjelélik: az 5.8 (1)
bekezdés b/ pontja szerint a kézlekedésben csak olyan jarmivel
szabad részt venni, amely a jogszabdlyban meghatdrozott miszaki
feltételeknek megfelel." A Kresz.5.§8 (2) bekezdése értelmében
pedig ,a vezetd, mieldtt a jarmivel elindul, koteles a
kormédnyberendezés, a fékberendezés, a gumiabroncsok, valamint a
kbtelezden eldirt vildgitd- és fényjelzd berendezések d4dllapotdat
(mikédését) - az adott kériilmények kézdtt indokolt mddon -
ellendrizni." A (3) bekezdés b/ pontja értelmében: ,ha a jarmid az
(1) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek nem felel meg, a vezetd a
jdrmivel nem indulhat el. ,

Nem kétséges tehdt, hogy a jarmid mindenkori vezetdje teljes kérud
felel8sséggel tartozik mindazokért a miszaki hibdkbdél eredd
kévetkezményekért, amelyek észlelésére a vezetés megkezdése eldtt
lehetdsége volt, illetdleg amelyek a koételezd miszaki ellendrzés
kérébe esnek.

Erre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanyban sérelmezett birdi hatdrozatokat a Be. 426.5 alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A biniligyi kéltségekre vonatkozo itéleti rendelkezés a Be. 429.8
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul.

A Be. 418.8 (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy minden jogosult
csak egy 1izben terjeszthet eldé feliilvizsgdlati inditvanyt, ezért
annak megismétlésére eltérd indokkal sincs lehetdség.

Budapest, 2008. marcius 6.

Dr. Szabé Gydbézdé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Schdfer Annamdaria s.Kk.
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