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A Debreceni [télétabla a Dr. Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (CIME, Ugyintéz8: dr. Ratky
Miklos Ugyved) altal kepviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., addszam: ...)
felperesnek -, a dr. Vajda Sandor tgyveéd (CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES
CIME) alperes ellen vezet6 tisztségvisel0 felelésségének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2015. februar 23. napjan meghozott 13.G.40.106/2013/44.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 45. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2015. szeptember 2. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 12 700
(Tizenkettbezer-hétszaz) Ft masodfokl perkoltséget és az allamnak - az allami adéhatdsag
felhivasaban megjelolt hataridoben, mddon és szamlara - 48 000 (Negyvennyolcezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzekben Cg.... szam alatt
2003. julius 9. napjan bejegyzett ADOS NEVE ,felszamolas alatt" addsnak (a tovabbiakban:
adds) 2003. majus 15. napjatdl az alperes volt az ©nalldé cégjegyzésre jogosult
lgyvezetdje.

2008. januar 28. napjan az adds nevében az alperes megallapodott a felperessel, hogy 2
000 000 Ft + afa vételaron beszerez részére egy HOKAMERA tipusu hokamerat (a
tovabbiakban: h6kamera), melyet tarolas és Orzés céljabdl ad at az adds részére, aki azt
2009. januar 31. napjaig meg is vasarolja a felperestdl. A felperes a szerzédésben foglalt
kotelezettségét teljesitette, 2008. februar 1. napjan atadta az alperesnek a h6kamerat. Az
adasvételi szerz6dés megkotésére azonban nem keriilt sor, az adds ennek ellenére nem
adta vissza a hokamerat a felperesnek. 2009. aprilis 1. napjan a felperes irasban
felszdlitotta az addst a hékamera kiadasara, valamint 2009. februar 1. napjatdl kezd6d6en
havi 200 000 Ft + afa hasznalati dij megfizetésére, amely nem vezetett eredményre.

A felperes mint jogosult kérelmére a 2009. julius 27. napjan kibocsatott fizetési
meghagyassal szemben az adds mint kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a Miskolci Torvényszék (korabbi elnevezése: Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag) a 2010. oktdber 18. napjan meghozott .../26. szamu itéletével kotelezte az addst



a hékamera 2 500 000 Ft értékben to6rténd kiadasara, valamint 4 950 000 Ft toke és annak
2010. oktéber 1. napjatol a hokamera birtokba adasanak napjaig terjed6 id6ére havi 250
000 Ft hasznalati dij és 673 750 Ft perkoltség megfizetésére.

2011. januar 27. napjan a felperes kérelmére az elséfoku birdsag biztositasi intézkedésként
zarlatot rendelt el a hdkamerdra, melyet a végrehajté 2011. marcius 16. napjan
foganatositott.

A Debreceni Itél6tabla .../6. szamu 2011. majus 12. napjan meghozott itéletével
helybenhagyta a Miskolci Torvényszék .../26. szamu itéletét. A jogerOs itélet alapjan a
végrehajtd 2011. majus 27. napjan adta at a hokamerat a felperesnek, akinek a birtokba
adas idopontjaig 8 450 000 Ft hasznalati dij kovetelése keletkezett az addssal szemben. A
felperes a jogerOs itélet alapjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett, és az addssal
szemben 2011. oktober 27. napjan addvégrehajtasi eljaras is indult.

Az ados 2011. oktober 10. napjara elkészitett kozbensd mérlegében a felperes felé a
jogerGs birdsagi hatarozat alapjan fennalld fizetési kotelezettség nem szerepelt, és az adds
sajat tokéjének dsszege 14 410 000 Ft-ban keriilt feltlintetésre. Az adds dontéshozo szerve
e kozbensd mérleg alapjan az alperest bruttdé 2 200 000 Ft osztalékelleg felvételére
jogositotta fel, melyet a tarsasag ligyvezetGjeként ki is fizetett maganak.

2009. december 16. napjan az adds vallalkozassal vegyes szallitasi szerz6dést kotott a C['EG
roman céggel az alperes csaladtagjainak tulajdonat képezd, de az adds altal bérelt CIM
alatt taldlhatd ingatlanéplilet tetejének atépitésére és az ehhez szilkséges faaruk
leszallitasara. A vallalkozonak 11 900 000 Ft-ot eldlegkent ki is fizetett. A szerzGdés nem
keriilt teljesitésre, ezért 2011. november 10. és 2012. februar 18. napja kozoétt a CEG
visszafizette az adds részére a vallalkozoi dij eldleget. Az alperes azonban ezt az dsszeget
nem a céggel szemben folyamatban lévo végrehajtasi eljarasokban érvényesitett hitelezGi
igények visszafizetésére forditotta. Helyette 2011. december 8. napjan 3 500 000 Ft-ot,
2011. december 19. napjan 3 000 000 Ft-ot, 2012. februar 19. napjan pedig tovabbi 4 700
000 Ft-ot, dsszesen 11 200 000 Ft-ot a KFT. részére adott at az ados altal bérelt, CIM
alatti ingatlanon all6 épiiletet felljitdsanak finanszirozasara.

2012. januar 24. napjan a végrehajtdé megallapitotta, hogy a felperes altal kezdeményezett
kielégitési végrehajtas sziinetel, mivel az addsnak nincs végrehajthaté vagyona. Ennek oka
az volt, hogy az alperes nyilatkozata szerint az adds sziinetelteti a tevékenységét, bevétele
nincs.

2012. januar 26. napjan B.P. az adosban lévo (izletrészét atruhazta az alperesre, igy az
adds tagjainak a szama 1 fore csokkent. Az alperes mint az adds egyszemélyes tagja altal
2011. évre elfogadott éves beszamoldban csak 1 340 000 Ft osszegl kotelezettséget
tlintetett fel, a felperessel szemben fennalld jogerOs birdsagi itéleten alapuld fizetési
kotelezettséget nem szerepeltette.

A Miskolci Torvényszék .../5. szamu végzésével megallapitotta az adds fizetésképtelenségét
és elrendelte a felszamolasat, amely a Cégkozlony 2013. februar 7-i szamaban kerilt
kozzétételre.



A felszamolasi eljarasban a felszamold a felperesnek 9 555 625 Ft hitelezi igényét vette
nyilvantartasba.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szold 2006. évi 1V.
torvény (Gt.) 50. §-anak (1), valamint 54. §-anak (2) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes az adds tartozasaiért korlatlan feleldsséggel tartozik.
Masodlagosan ,,A cs6deljarasrél és a felszamolasi eljarasrél" szolo, 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden Ugyvezetési
feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el és ezaltal az ados
vagyona 8 402 625 Ft-tal csokkent. Allitotta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzete mar 2010. oktdber 18. napjan bekovetkezett, ugyanis a felperes kereseti kérelme
alapjan az elsofoku birdsag .../26. szam alatt marasztald itéletet hozott. Az alperesnek mar
ekkor latnia kellett, hogy az ados e kovetelését annak esedékesseégekor nem fogja tudni
kielégiteni. Allitotta, hogy az osztalékelGleg kifizetése, valamint a CEG altal visszafizetett
Osszeg felhasznalasa soran kifejtett magatartasaival az alperes a kereseti kérelmében
meghatarozott mértékben csokkentette az adds vagyonat.

Az alperes az elsOdleges kereset tekintetében a per megsziintetését arra hivatkozassal
kérte, hogy a felperes kovetelése a felszamolasi eljaras befejezéséig idGelotti.

A masodlagos kereseti kérelem elutasitasat pedig azért kérte, mert allaspontja szerint az
adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2010. oktober 18. napjan nem allt fenn.
Vitatta azt is, hogy a hitelezdi érdekeket sértd magatartast tanusitott volna.

Az els6foku birdsag a pert a felperes els6dleges kereseti kérelme vonatkozasaban 2015.
februar 9. napjan keltezett .... szamu végzésével - a felperes keresettdl elallasa miatt -
megszlntette.

Az els6foku birdsag 44. sorszamu itéletével a felperes modositott kereseti kérelmének helyt
adott és megallapitotta, hogy az alperes mint az adds vezetd tisztségviseldje az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezése utan az ligyvezetési feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az adds vagyona 8
402 625 Ft-tal csokkent, valamint kotelezte az alperest a felperes perkoltségének a
medfizetésére is.

A dontését azzal indokolta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete -
figyelemmel SZ.ZS. aggalymentes szakértdi véleményére is - mar 2010. oktdber 18.
napjan fennallt. Az alperes ezt kovetOen tanusitott magatartasai (a 2 200 000 Ft-os
osztalékeldleg sajat maganak torténd kifizetése, valamint a CEG altal visszafizetett 11 900
000 Ft-nak a KFT. részére torténd atadasa) olyan tevékenységeknek mindsiilnek, amelyek
nem feleltek meg a vezetd tisztségviselovel szemben a Gt. 30. §-anak (3) bekezdésében
elGirt kotelezettségeknek. Az alperes ugyanis a felperes joger6s birdsagi hatarozaton
alapuld kovetelése helyett az idegen ingatlanon végzett beruhazasra fizette ki az adds
Osszes készpénz vagyonat, ezt a beruhazast a cég eszkozei kozott nem is szerepeltette,
ezért a 11 200 000 Ft osszegli raforditas teljes mértékben ellentételezés nélkil maradt.



Megallapitotta tovabba, hogy az osztalékelOleg kifizetésének a feltételei sem alltak fenn,
mivel a kdzbens6 mérleg nem az adds valds pénziigyi adatait tartalmazta.

Kiemelte, hogy az alperes e magatartasaival okozati 6sszefiiggésben az adds vagyona 13
400 000 Ft-tal csokkent, azonban mivel a felperes keresete 8 402 625 Ft vagyoncsdkkenés
megallapitasara iranyult, a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes kereseti
kérelmében meghatarozott 6sszegben allapitotta csak meg az alperes felelosségét a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Ramutatott, hogy a SZ.ZS. igazsagigyi szakértd altal a polgari peres -eljarassal
parhuzamosan folyamatban Iév0 biintetdeljarasban elkészitett szakvéleményének a perben
torténo felhasznalasa nem volt ellentétes a Pp. szabalyaival. A Pp. 3. §-anak (5) bekezdése
értelmében ugyanis szabad bizonyitasi rendszer érvényesil, ezért a mas eljarasban
beszerzett szakért6i vélemény is felhasznalhatd bizonyitékként. SZ.ZS. szakértGi
véleménye ismertetésre keriilt a peres eljarasban, a szakértét a birdsag személyesen is
meghallgatta, szakvéleménye kapcsan lehetdvé téve kontradiktodrius eljaras keretén belil a
felek szamara kérdések, észrevételek elGterjesztését.

Utalt arra is, hogy a felperes hivatkozasaval szemben a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése
szerinti vélelem azért nem volt alkalmazhatd, mert az alperes a Cstv. 33/A. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjai szerinti kotelezettségének eleget tett. A vélelem ugyanis arra
az esetre nem vonatkozik, ha az alperes altal elkészitett éves beszamold tartalma nem felel
meg ,A szamvitelr6l" szolé 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.) 4. §-anak (2) bekezdése
szerinti valddisag elvének.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat és els6- és masodfoku
perkoltségében valdé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy az adds 2010. oktdber 18. napjan nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, az elsofoku itélet ezzel kapcsolatos megallapitasai nem helytalldak. A felperes
kovetelése csak a jogerOs birdsagi hatarozattal keriilt megitélésére és az csak azt kdvetden
valt esedékessé, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélésénél az elsofoku
hatarozat még nem vehet6 figyelembe. Fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy a
nyomozohatdsag altal beszerzett szakértdi vélemény nem hasznalhatd fel a polgari perben.
Ezért kifogasolta, hogy az els6foku birésag a SZ.ZS. szakért6 altal a biintet6eljarasban
készitett szakértGi véleményt elfogadta az itélkezése alapjaul. Allaspontja szerint emellett a
szakvélemeény logikailag is aggalyos, mivel a tényallast ugy allitja be, mint ha az addsnak a
KFT.-vel és a CEG cégekkel szemben is egyidejlleg allt volna fenn tartozasa. A szakértGi
vélemény sérti az Szamv.tv. 40. §-anak (4) bekezdésében, valamint a 42. §-anak (1)
bekezdésében irt rendelkezéseket is, ezért sem vehetfk figyelembe a megallapitasai.
Hivatkozott arra is, hogy ezt a szakért6i véleményt a nyomozdhatdsag mas tényallas és
mas ok tisztazasa miatt, annak megallapitdsa érdekében szerezte be, hogy az alperessel
szemben koOzOlt gyanusitdsban meghatarozott torvényi tényallasok megvaldsultak-e. A
polgari peres eljarasban ezzel szemben mas tényallast kell vizsgalnia a birésagnak, ebbdl



pedig az kdvetkezik, hogy a megjelolt szakvélemény nem szolgalhatott volna az els6foku
birdsag itéletének az alapjaul.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagon a .../29.
szamu peres eljarasban az adds védekezésének tartalmi hianyossagait az alperes terhére
értékelte, holott az az adods jogi képviseldje tevékenységének a mindségét jellemezte
csupan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfokl perkoltségében vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az els6fokl birdsag - a
blintetGeljarasban beszerzett szakértdi véleményt is figyelembevéve - a jogszabalyoknak
megfeleléen a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan megalapozottan allapitotta meg az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdd id6pontjat. Kiemelte, hogy az
alperesnek lehetGsége lett volna a Pp. 182. §-a (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan mas szakértd kirendelését inditvanyozni, melyet azonban nem tett meg.

Kiemelte, az alperes tisztaban volt azzal, hogy az adds jogalap nélkil tartja birtokaban a
hokamerat, valamint azzal is, hogy a hasznalati dij fizetésérdl rendelkezd elsofoku itéletben
foglalt kotelezettségeinek az adds nem fog tudni eleget tenni, mert nem lesz olyan
bevétele, amelybdl ezt a tartozast kifizethetné. Ezt a tényallitast az alperes személyes
nyilatkozata is alatdmasztotta (8. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz relevans tények és koriilmények tekintetében a
peres felek bizonyitasi inditvanyainak megfeleléen - eljarasi szabalysértés nélkil -
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a tényallast a fizetésképtelenség kezd6 idOpontja
kivételével helyesen allapitotta meg és érdemben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitasa kérében elsddlegesen
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat kellett az itélétablanak is
megallapitania.

Arra helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag 2010. oktdber 18. napjan meghozott .../26. szamu itéletében
meghatarozott 0Osszeg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasa
tekintetében nem veheto figyelembe, mivel az alapjan az addsnak - az itélet jogerejének
hianyaban - fizetési kotelezettsége még nem keletkezett.

A 30. sorszam alatt beszerzett, SZ.ZS. konyvszakértd altal készitett szakértGi vélemény 9.
oldal masodik bekezdése is azt tartalmazza, hogy a Szamv.tv. 12. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes javara megitélt kovetelést az adds szamviteli nyilvantartasaban az itélet
jogerGre emelkedésének a napjaval kell beallitani. A masodfokud birdsag itélete 2011. majus
12. napjan keltezett, az adds konyvviteli nyilvantartdsaban ezért a felperes kovetelését
el6szor a 2011. évi éves beszamoldjaban kellett volna szerepeltetni. Az adds 2010. évi éves
beszamoldja szerint (7/F/1/3.), 2010. december 31. napjan az ados pénzeszkdze 211 000



Ft volt, mig a rovid lejarati kotelezettségei 180 000 Ft-ot tettek ki, ezért a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete ekkor még nem volt megallapithatd. Azt kdvetden
azonban, hogy a felperes kovetelése a jogerOs itéletben meghatarozott hataridé lejartat
kovetbéen 2011. majusaban esedékessé valt, az egyéb adatokat is figyelembe véve mar
megallapithatd, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt a tényt
egyebekben az alperes személyes nyilatkozataval is megerdsitette (8. jegyzOkonyv 2.
oldal), amelyben elismerte, hogy az itélet joger6re emelkedésekor mar lathaté volt, hogy
az ados nem fogja tudni ezt a tartozast megfizetni.

Az itélétabla megallapitasa szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjat kovetéen végzett alperesi tevékenységek (az osztalékelGleg, illetve a KFT.
részére vallalkozdi dij kifizetése) olyan magatartasok voltak, amelyeket az elsofoku birdsag
helyesen minGsitett a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti felel6sség
megallapitasanak alapjaul szolgald tevékenységeknek. Az els6fokl birdsag azt is
részletesen kifejtette, hogy ezek a tevékenységek miért nem a hitelez6i érdekek
elsddlegességét szolgaltak, az itél6tabla pedig egyetért ezekkel az indokokkal, ezért
sziikségtelennek tartja azok megismétlését.

Kiemeli az ftélétabla, hogy a KFT. részére a CEG cég altal visszafizetett eléleg olyan
id6épontban keriilt kifizetésre, amikor az addssal szemben mar a felperes, illetve az allami
addhatdsag is végrehajtasi eljarast kezdeményezett, valamint a KFT. és az adds kozott
2010. augusztus 10. napjan megkotott vallalkozasi szerzodés alapjan a vallalkozdi dij
megfizetése még nem is valt esedékessé (42. sorszam alatti iratok).

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az elsofoku birdsag jogszabalysértden tette
a peres eljaras anyagava SZ.ZS. szakért0 altal a biintetGeljarasban készitett igazsagigyi
szakértdi véleményt. Az itélotabla egyetért az elsofoku birdsagnak a szakvélemény
felhasznalhatdsagaval kapcsolatos megallapitasaval, az ugyanis megfelel a mas eljarasban
beszerzett szakértdi vélemény bizonyitékként val6d figyelembevétele targyaban kialakult
birdsagi gyakorlatnak. Ez ugyanis kialakitotta azokat a kovetelményeket, amelyek
teljeslilése esetén elismeri a mas eljarasban beszerzett szakvélemények perbeli
felhasznalhatdsagat. Ezeknek a kovetelményeknek az elsofokl birdsag az eljardsa soran
eleget (is) tett, a szakértGi vélemény azonos szakkérdés eldontésére vonatkozott, azt a
birdsag a targyalds anyagava tette, a felek megismerhették, kérdéseket tehettek fel a
szakértOnek (BDT2006.1483.). A peres eljarasban az elsofoki birésag meg is hallgatta
SZ.ZS. szakértot (43. jegyzokonyv 2-3. oldal), aki a biintetGeljarasban készitett szakértoi
véleményével kapcsolatos 32. sorszam alatti alperesi észrevételekre is érdemben
nyilatkozott. A birésagok szamara a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésében elbirt ésszerii
hataridon beliil torténd befejezés kdvetelményével lenne alapveten ellentétes egy olyan
joggyakorlat, ha az azonos tényallas mellett, de mas eljdrasban beszerzett szakértoi
vélemény a perben szakvéleményként nem lenne felhasznalhatd az egyéb eljarasi
szabalyok betartasa mellett.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a
szakért6i vélemény aggalymentes, a per egyéb adataival Gsszhangban allo
megallapitasokat tartalmaz, azok a logikai ellentmondasok, melyekre az alperes



hivatkozott, nem lelhetok fel benne, az alperes pedig tovabbi szakértdi bizonyitast nem
inditvanyozott.

Mindezek alapjan az itél6tabla - az indokolasbeli pontositassal - az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a felperes szamara a masodfoku eljarasban felmerdlt Ggyvédi
munkadijbdl eredd perkoltsége medfizetésére, melynek osszegét a Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatoé tgyvédi
koltségekrdl" szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései,
valamint 4/A. §-ai alapjan. Az itélotabla figyelemmel volt a Kuaria 1/2013. Polgari
jogegységi hatarozataban foglaltakra is, amely szerint a megallapitasi per meg nem
hatarozhaté pertargy értékiinek mindsiil.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan az alperes koteles az allam altal eldlegezett és
»Az illetékekrdl" sz46l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és
46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott illeték megfizetésére az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése,
valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2015. szeptember 2.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



