Debreceni [télétabla
Bf.1.741/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2016. februar hé 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés biintette €s mas blincselekmények miatt a vadlottés tarsai ellen
inditott biintet ligyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi szeptember ho 08. napjan kihirdetett
15.Fk.1811/2014/40. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett I. r. vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 9.020 (Kilencezer-husz) Ft L. r. vadlottat terhel6 biiniigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék . r. vadlottal szemben a Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag
10.B.573/2012/2. szamu gardzdasag vétsége €s konnyl testi sértés vétsége targyaban a probara
bocsatast kimondé rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése, és a probara bocsatds megsziintetése
mellett blindsségét allapitotta meg testi sértés bilntettében (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés), és
rongalas vétségében (Btk. 371. § (1), (2) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honapi
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben
rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy a vadlott biintetése 2/3 részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitdsarol, a blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az els6 fokon eljart birosag itélete ellen 1. r. vadlott véddje 3 napon beliil elséként felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett.

Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott hatdridoben a torvényszék itéletét valamennyi vadlott
tekintetében tudomasul vette. Nem ¢€lt jogorvoslattal a vadlottak egyike sem, igy a fellebbezéssel
érintett 1. r. vadlott sem, akinek részére az els6fokt birdsag itélete kézbesitéssel keriilt kdzlésre. Az
elsé foku eljarasban II.r., Il r, IV.r, V.r, VL1, VILr, VILr, IX r.és X.r vadlottak
vonatkozasdban az elsd foku eljarasban jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a védo fellebbezése folytan az elsdfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r.
vadlott vonatkozasaban a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésen

teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta.

A nyilvanos tilésen a védo fellebbezését és annak iranyait fenntartotta.



A fellebbviteli féligyészség a nyilvanos lilésen nem kivant részt venni.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfokll birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasdval eljarva tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott
tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol, igy
a masodfoku eljarasban a fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban iranyadonak tekintendo.

Torvényesen vont kovetkeztetést e vadlott blindsségére a torvényszék, és helyes cselekményének
jogi mindsitése is.

A védelem elsésorban azt vitatta, hogy kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy II. r. vadlottnak I.
r. vadlott okozta a kozvetlentil életveszélyesnek mindsiild sériilést. A védelem allaspontja szerint e
vadlott csupan gardzda jellegli biincselekményben vett részt. A védelem allaspontjat az igazsagiligyi
orvosszakértonek a 2015. marcius 17. napjan tartott nyilvanos targyaldson tett nyilatkozatara is
alapozta, igy allaspontja szerint Gsszességében nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy sériilését
milyen iités, kinek az iitése okozta, illetve, ha elesés kdvetkeztében alakult ki miért esett el a sértett.

A torvényszék itélete 10. oldal 5. bekezdésében rogzitette 1. r. vadlott altal II. r. vadlott
bantalmazasat, és a 12. oldal 1-3. bekezdéseiben az elszenvedett sériilést. A térvényszék a 12. oldal
10. bekezdésében az alabbiakat allapitotta meg:

A vadlottak vallomasai kapcsan megjegyzendd, hogy azok kifejezetten ténybeli, részbeni
beismerésben nyilvanultak meg, de ezen vallomasok nem csupan az ellentétes csoport tagjainak
vallomasaval, hanem egymassal is adott esetben ellentétben alltak. Az ellentétek feloldasa kapcsan
utalt arra, hogy egyrészt a nyomozati eljarasban, masrészt a birésagi eljaras soran is kifejezetten
csekély mértékben vezetett eredményre. Ugyanakkor azonban a torvényszék indokolasi
kotelezettségét teljesitve részletesen szamot adott a vallomasok értékelésérol, igy konkrétan minden
vallomast értékelési korébe vont, és a vadlott terhére azokat a vallomasokat, és egyéb
bizonyitékokat értékelte, amelyek egyontetiien abba az iranyba mutattak, hogy II. r. vadlottat a
hidraulika cs6vel I. r. vadlott bantalmazta. Az elsé fokon eljart birosag részletesen foglalkozott az
igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitassal, igy az alapszakértdi vélemény kiegészitésre kertlt, és az
igazsagiigyi orvosszakértd az elsd fokon eljarasban a targyaldson is nyilatkozott sériiléseinek
keletkezését illetéen. Mindezek alapjan az itélotabla agy itélte meg, hogy az elsé fokon eljart
birdsag torvénysértés nélkiil vont kovetkeztetést e vadlott biindsségére az €letveszélyt okozo testi
sértés buincselekménye vonatkozasaban, ¢és ennek meggy6z6 indokat adta. A rongalas vétségének
elkdvetését a védelem sem vitatta. A torvényszék foglalkozott a jogos védelem kérdéskorével is,
azonban e korben ésszerli érveléssel vetette el a jogos védelemre torténd hivatkozast. Az itélotabla
ugy itélte meg, hogy a fellebbezéssel érintett vadlott véddjének a felmentést célzd jogorvoslata a
mérlegeléssel megallapitott tényallast tdmadja, tekintettel azonban a megalapozott tényallasra a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban torvényes lehetdség nincs, igy a védoi
érvelés eredményre nem vezethetett, figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdésére.

Az elsO fokon eljart birdsag nem tévedett, amikor a Btk. 2. §-anak vizsgélatakor a fellebbezéssel
érintett vadlott tekintetében az elbiralaskor hatdlyos anyagi jogszabaly alkalmazasarél dontott, és ezt
kelléen indokolta is.

A biintetés kiszabasa korében az alanyi és a targyi blindsségi koriilményeket kelld koriiltekintéssel
feltarta, és azokat sulyuknak megfelelden értékelte. Az itéldtabla a védonek a biintetés lényeges
enyhitését célzd jogorvoslatat sem talalta alaposnak tekintettel arra, hogy a fellebbezéssel érintett



vadlott terhére megallapithatd nyomatékos sulyositdé koriilményekre figyelemmel az els6foku
birésag 4altal a térvényi minimumot néhany hoénappal meghaladd szabadsagvesztés biintetés
eltulzottnak nem tekinthetd, annak enyhitésére nem kertilhetett sor.

Mindezek alapjan az itélotdbla a torvényszék itéletét annak egyéb jarulékos rendelkezéseit is
torvényesnek talalva helyes indokai alapjan a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2016. februar 3.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Bako Jozsef sk. a tanécs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.Fk.1811/2014/40. szamu itélete 1. r. vadlott tekintetében az
itélotabla jelen hatarozataval 2016. februar 3. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Debrecen, 2016. februar 3.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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