Debreceni [télétabla
Bf.1.651/2015/5. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2016. januar ho 20. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az életveszélyt okozod testi sértés blintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt ¢és tarsai
ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi augusztus ho 27. napjan kihirdetett
10.B.719/2014/86. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett I. r. vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Indokolés:

Az els6 fokon eljart birosag a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott blindsségét testi sértés blintettében
(2012. évi C. torvény. Btk. 164. § (1), (3) bekezdés), testi sértés vétségében (2012. évi C. térvény.
Btk. 164. § (1), (2) bekezdés) és garazdasag buintettében (2012. évi C. torvény. Btk. 339. § (1), (2)
bekezdés d) pont) allapitotta meg, és halmazati biintetésiil 1 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a biintetés
2/3 részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette. Dontott a blinjel sorsardl és a biiniigyi koltség viselésérol.

IL. r. és III. r. vadlottak vonatkozdsdban a torvényszek itélete 2015. augusztus 31., illetve 2015.
augusztus 28. napjan jogorvoslatok hianyaban jogerdre emelkedett.

I. r. vadlottal szemben az tligyész ¢€lt fellebbezéssel a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil
terhére, téves jogi mindsités miatt és a biintetés sulyositasa érdekében.

Jogorvoslatanak irasbeli indokolasdban a fellebbezéssel érintett vadlott II. r. vadlott sérelmére
elkdvetett cselekményét életveszélyt okozd testi sértés buintette (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés I.
fordulat) kisérleteként inditvanyozta mindsiteni és a sulyosabb jogi mindsitésre figyelemmel a
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasara tett inditvanyt akként, hogy a
masodfoktl bir6sag annak tartamat - végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés
fenntartasa mellett - 1ényegesen emelje fel. Allaspontja szerint a torvényszék jogi megitélése e
blincselekmény vonatkozasdban nem fogadhato el, mivel 1. r. vadlott sérelmére elkovetett
cselekményének csupan egyoldalu értékelésén alapult, mert a birdsag kizardlag az adott erejii és
iranyu szuras lehetséges kovetkezményeivel szamolt, és ebbdl vont kovetkeztetést a fellebbezéssel
érintett vadlott aktudlis tudattartalmara, megallapitvan, hogy szdndéka nem iranyult életveszélyes
sériilés okozasara.

A vadlott és védoje a torvényszek itéletét tudomasul vették.



A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést mind az eltéré mindsités, mind a
biintetés sulyositasara iranyuloan indokai alapjan fenntartotta és utalt arra, hogy a torvényszék a
tényallasban megallapitott tobb 1ényeges koriilményt nem vett figyelembe. Helytelen az a
megallapitasa, hogy az életveszélyes sériilés elmaraddsa nem a véletlenen mulott, hanem az I. r.
vadlott altal leadott szlrés, illetve hadonédszas erején €s irdnyultsagan. A biintetés kiszabasa kdrében
a kiszabott szabadsagvesztés és a probaido tartamanak felemelését inditvanyozta.

Az itéldtabla az ligyészi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett I. r.
vadlott vonatkozasaban a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésen
biralta feliil a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
véltozatlan tartalommal fenntartotta. Nem vitatta a torvényszék altal megallapitott tényallast, és e
vadlott el6zetes mentesitésére vonatkozo dontését sem kifogasolta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a terhelt tudata nem fogta at az életveszélyes
allapot kialakuldsanak lehetdségét. A sulyosabb, az ¢életveszélyt okozo testi sértés bilintette
kisérletének megallapitasa esetén a gardzdasdg blntettében torténd blinosség megallapitasat
mell6zni inditvanyozta.

A védé az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint nem vitas, hogy a
dulakodasban résztvevd felek mozgasban voltak ¢és az, hogy ittassaguk egyfajta imbolygd mozgast
is feltételezett, azonban egyértelmiien megallapithato volt, hogy az életveszélyes sériilés okozasara
sem a mozgas, sem az eszkdz nem volt alkalmas. Ugy itélte meg, hogy a torvényszék itélete
elsésorban a special preventiv szempontokra volt figyelemmel, és foként arra, hogy I. r. vadlottat
visszatartsa hasonlo jellegii blincselekmények elkdvetésétol.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasarol nyilatkozott.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva tlgyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget téve
megalapozott, hibamentes tényallast allapitott meg, amelyet egyébként a vadhatdsag sem vitatott.

E tényallast az itélétabla a feliilbirdlat sordan a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan iranyadonak
tekintette. A fellebbezéssel érintett 1. tényallasi pontban megallapitott tényallas alapjan okszertien
vont kovetkeztetést a vadlott biintetjogi feleldsségére valamennyi terhére rott bilincselekmény
vonatkozasaban. A ... sértett sérelmére elkdvetett testi sért€s jogi mindsitését senki sem vitatta (Btk.
164. § (1), (2) bekezdés).

II. r. vadlott sérelmére elkdvetett cselekményt a torvényszék a vadhatésdg mindsitésétol
(¢letveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete) eltérden a Btk. 164. § (1), (3) bekezdése
szerinti sulyos testi sértés biintetteként mindsitette. E korben nagy hangsulyt helyezett az
igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitdsra, melyet az itélet 10. oldal utols6 bekezdésérdl igen
részletesen ¢€s koriiltekintden értékelt. A 13. oldal 4. bekezdésétdl a torténeti tényallasbol levont jogi
allaspontjarol adott szdmot indokolva a vadhatosag jogi mindsitésétdl vald eltérést, de vizsgalta a
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasdban a jogos védelem lehetdségét is, melyet meggy6zo
érveléssel vetett el.

Az itélétabla egyetértett a sértett sérelmére elkovetett cselekménynek a torvényszék altali jogi
mindsitésével, és e korben kifejtett allaspontjaval. A torvényszék iranyado tényallasban azt
allapitotta meg, hogy vadlott a verekedés kozben a késsel tobb esetben II. r. vadlott felsdteste, feje
iranyaba kaszal6 mozdulatokat tett, melyek a sértett fiilét, nyakat érték el, tovabba egy szurd



mozdulata II. r. vadlott mellkasat érte (itélet 4. oldal alulrél 3. bekezdés). A torvényszék az
iranyad¢ tényallasban azt is rogzitette, hogy a nyak metszett szlrt és a mellkasfal szart sériilésének
gyogytartama 8 napon beliili, mig a bal fiillkagylé porcot is érintd6 metszett sériilés 8 napon tul
gyogyuld, tényleges gyogytartama 2 hét. A mellkasfali szirds kozepes erejii lehetett. Ezen
talmenden az is megallapitasra keriilt, hogy az I. r. vadlott altal kifejtett kozepes erejli és irdnyu
sziras még a borddk kozé érve sem eredményezett volna melliiregbe hatolast és ezzel egyiitt
kozvetett, de akar kozvetlen ¢életveszélyes sériilést. A sértett nyakat ért szaras figyelemmel a szuras
helyére szintén alkalmatlan volt életveszélyes sériilés eldidézésére. A torvényszék itéletének
indokolasaban részletesen szamot adott arrdl, hogy a vadlottnak a sértett sérelmére elkovetett
cselekményét miért az ligyészi vadtdl eltérden mindsitette. E korben utal az itéldtabla még az
alabbiakra:

A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat az ¢let €s testi épség biintetdjogi védelmérdl rogziti,
hogy a Btk. 164. § (8) bekezdésének 1. fordulatdban meghatarozott ¢életveszélyt okozd testi sértés
nem ,.tiszta” veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkovetési magatartas csak az érintett egyik
jogtargyat - az emberi életet - veszélyezteti, a masik jogtargyat - a testi épséget - viszont ténylegesen
sérti. Az életveszElyt okozo testi sértés felrovasa tobbnyire akkor indokolt, ha a testi sértés kdzvetett
életveszélyt idézett eld. Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre
iranyuld6 magatartast tantsitd elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jol lehet az életveszély, mint eredmény
tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zérhatd ki, a gyakorlatban az életveszélyes
eredményt érinté szandék eventudlis formaban jelentkezik. Ilyen szandék hianyaban akkor kell ezt a
blincselekményt megallapitani, ha a beéllott életveszélyes kovetkezmény tekintetében az elkovetot
gondatlansag terheli. Ha az ¢életveszélyre is kiterjedd szandék megallapithato, és ez az eredmény
azonban elmarad, (tehat még kozvetett életveszély sem kovetkezett be) az életveszélyt okozo testi
sértés kisérletének megallapitasara keriilhet sor. A jogegységi hatarozat 2. pontja rogziti, hogy a testi
sértésre iranyul6 szandék megallapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezOokbdl lehet kovetkeztetni.

Az elsé fokon eljart birdsag is kello koriiltekintéssel vizsgalta, hogy az 1. r. vadlott szandéka
kiterjedt-e az ligyészi vad altal vad targyava tett ¢letveszélyes sériilés okozasara, avagy sem. E
korben az itélotabla osztotta az elsd fokon eljart birésag érvelését és utal még az aldbbiakra. A targyi
tényezok korében az elkdvetés eszkdze, mint arra a hivatkozott jogegységi hatarozat is utal, mindig
gondos mérlegelést igényel, azonban minden esetben 0Ossze kell vetni az elkovetés egyéb
koriilményeivel. Jelen {ligyben az eszkdz egy svdjci tobbfunkcidés zsebkés volt, amely 7 cm
pengehosszusagu, és amelyrdl az elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy egyébként alkalmas lehet
¢letveszélyes sériilés okozasara is. Az elkovetés koriilményeibdl és modjabol, a sériilés helyébdl,
jellegébdl altalaban megalapozott kovetkeztetés vonhaté az elkovetdé szandékra. A szakértoi
bizonyitds az irdnyado tényallds alapjdn annak megallapitdsit eredményezte, hogy a sériilések
¢letveszélyesnek nem mindsiilnek, amennyiben a mellkasfalat éré kdzepes erejii szuras ugyanazon
iranybol a borddk kozti teriiletet éri a melliiregbe hatoldsédval akkor sem lehetne szamolni. A
melliiregbe hatoldshoz kozepes erdbehatas esetén a ténylegesen megtorténttdl eltérd irdnyu, a
bordak kozére merdleges szlrasra, vagy a ténylegesen megtortént irdnyu szuras esetén nagy
er6behatasra lett volna sziikség. Az I. r. vadlott altal kifejtett kozepes erejii €s irdnyu sziras még a
bordak kozét érve sem eredményezett volna melliiregbe hatoldst, és ezzel egylitt kozvetett, de akar
kozvetlen életveszélyes sériilést. A II. r. vadlott nyakat ért szarés - figyelemmel a szaras helyére -
szintén alkalmatlan életveszélyes sériilés eldidézésére (itélet 5. oldal 6. bekezdése).

A vadlott a sértett felé kaszald6 mozdulatokat tett, melynek egyike eredményezte a 8 napon tuli
sériilést, legfeljebb kozepes erébehatassal. A mellkas felé egyetlen szird6 mozdulat tortént kozepes
erovel, amelyrdl a szakértd is azt allapitotta meg, utalva a mar korabban hivatkozottakra, hogy még



a bordak kozét érve sem eredményezhetett volna melliiregbe hatolast, és ezzel egyiitt kozvetett, de
kozvetleniil életveszélyes sériilést sem. A sértett nyakat ért szards szintén alkalmatlan volt
¢letveszélyes sériilés eloidézésére. Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint nem
kifogasolhato az els6foku birésag azon meggydzodése, hogy az életveszélyes sériilés elmaradasa
nem a véletlenen mulott, hanem I. r. vadlott altal kifejtett szuras, illetéleg hadonaszas erején é€s
iranyultsagan. Az alanyi tényezOk korében nem hagyhatd figyelmen kiviil a cselekménysor
eldzménye sem. A vadlott, mint egyetemi hallgat6 olyan szérakozohelyre ment, ahova kizardlag
egyetemi hallgatok léphettek be. Amikor kozeledni probalt a bardtndivel (é€s nem a baratjaval)
tancol6 ...-hoz, ezt II. r. vadlott, a késObbi sértett sérelmezte, és a vadlottat gy meglokte, hogy a
hangfalnak esett ¢és a feje vérzett. A biztonsagi Or a sértettet II. r. vadlottat vezette ki a terembdl.
Nyilvanvaldan hirtelen kialakult szandékkal a fellebbezéssel érintett vadlott kovette, koztiik
kolesonds dulakodds kezdddott, amelynek eredménye az 1. r. vadlott részérdl véghezvitt
cselekménysor lett, ¢s amely biintetdjogi felelosségre vondsat eredményezte. Az itéldtabla arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy a torvényszék az alanyi és a targyi koriilmények Osszhatasukban,
kolcsonds 0sszefiiggésiikben torténd mérlegelése soran helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott szdndéka nem iranyult életveszélyes sériilés okozdsara, és mint arra mar az itélétabla
koradbban is utalt, az életveszélyes sériilés elmaraddsa nem a véletlenen mulott. A vadlott az
itélotabla allaspontja szerint csupan a rajta esett sérelmet kivanta megtorolni II. r. vadlottal szemben.
Fentiekkel Osszefliggésben a masodfoku birdsag utal tovabba a BH1998. 208. és a 2001. 259.
szamon kozzétett jogesetekre is.

Mindezek alapjan az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elsé fokon eljart torvényszék a vadlott
valamennyi terhére rétt cselekményét torvényesen mindsitette. Végiil megjegyzi az itéldtabla
amennyiben a fellebbezéssel érintett vadlott terhére az €letveszélyt okozo testi sértés biintette kertilt
volna megallapitasra a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden a garazdasag biintette
megallapitdsanak mell6zését eredményezte volna (34. szdmu Biintetd Kollégiumi vélemény).
Osszességében tekintettel arra, hogy az iigyésznek a II. r. vadlott terhére megvalosult cselekmény
vonatkozasdban az eltérd, sulyosabb mindsitésre irdnyulo inditvanya eredményre nem vezetett, ugy
itélte meg, hogy az elsd fokon eljart birésag a biintetés kiszabdsa korében a bilindsségi
koriilményeket teljes kortien feltarta és azt megfelelden értékelte. Az altala alkalmazott biintetés
torvényes, annak sulyositadsara indokot nem latott.

Az itélétabla a fentiekben kifejtettek alapjan az els6foktl birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r.
vadlott vonatkozasaban annak jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek talélta, és a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Csupan utal az itélotabla arra, hogy amennyiben az eljard birosag a 2013. jalius 1-ét6]l hatalyba
Iépett 2012. évi C. torvény alkalmazasarol dont az itélet rendelkezé részében elegendd a Btk.
megjelolés, és sziikségtelen a torvény jogszabalyhelyének a rogzitése is, ez csak abban az esetben
indokolt a 2013. julius 1-ét kdvetd birdi gyakorlatnak megfelelden, ha a birdsadg a 2013. julius 1.
elott elkdvetett cselekmények tekintetében az elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabalyokat
alkalmazza, ekkor sziikséges az 1978. évi IV. torvény felhivasa a rendelkezd részben, de akkor a
Btk. kiilon megjelolése nélkiil.

Debrecen, 2016. januar 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikléssy Eleonoéra sk. a tandcs tagja, eldado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.719/2014/68. szam itélete az itélotabla jelen hatarozataval
L. r. vadlott vonatkozasaban 2016. januar 20. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2016. januar 20.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

kiado



