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szerzodés megsziinésének megallapitasa irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
15.P..../2014/13. sorszamu itéletével szemben az alperes altal 14. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 39.000.- (harminckilencezer)
Ft egyiittes els6- €s masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

Az elsé6foka birosag itéletében megallapitotta, hogy a 2007. majus 15. napjan megkotott ...
igyszamu kolcsonszerzodés 2012. februar 28. napjan megsziint. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill teljesitse elszdmolasi kotelezettségét a felperes vonatkozasaban.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 237.654.- Ft
perkoltséget, amelybdl 216.654.- Ft a felperesi igyvédi munkadij.

ftéletének tényallasaként rogzitette, hogy a peres felek 2007. majus 15. napjan kozjegyzdi okiratba
foglalt, ingatlan vésarlasara vonatkozd, deviza alapi kolcsonszerzddést kotottek. A felperes az
alperes altal rendszeresitett trlap kitoltésével 2011. december 30. napjan végtorlesztési kérelmet
nyUjtott be az alpereshez, amelyen a végtorlesztés értéknapjaként 2012. februar 28. napjat jelolte
meg. A felperes édesanyja 2012. januar 26. napjan megbizast adott a szamlavezetd bankjanak az
alperes altal megkiildott tartozaskimutatasban megjeldlt devizadsszegnek megfeleld 3.371.000.- Ft
atutaldsara. Ezen pénzosszeg az alpereshez 2012. janudr 27. napjan megérkezett és a felperes



hitelelszamolési szdml4jan a végtorlesztés lebonyolitdsara rendelkezésre allt. Az alperes a felperesi
hitelelszamolasi szamlan rendelkezésre allo 6sszegbdl eldszor a 2012. janudr 13. napjan esedékes,
majd a 2012. februar 14. napjan esedékes torlesztorészlet Osszegét vonta le. Ezt kovetden a felek
kozotti  szerzOdéses viszonyt 2012. februar 28. napjan végtorlesztéssel nem zarta le, a
kolesonszerzodést nem sziintette meg. Errdl irdsban a felperest nem tajékoztatta. A rendelkezésre
alloé pénzosszegbdl még a 2012. marcius 14. napjan esedékes torlesztorészletet is levonta, majd a
megmaradt 6sszeget 2012. aprilis 10. napjan visszautalta.

ftéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzodés jott 1étre. A kolesonszerzddés kapesan a felperes jogosult volt a Hpt. 200/B. § (1)
bekezdése szerinti végtorlesztésre, amelyre vonatkozo kérelmét az alpereshez hataridében
benytjtotta és azt az alperes befogadta. Az alperes a tartozaskimutatast a felperesnek irasban
megkiildte.

Kifejtette, hogy a Hpt. 200/B. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek teljesiilése esetén a
felperes kérelmére az alperesnek a felek kozotti kolcsonszerzodést meg kellett sziintetnie. Ez a
szerzOdésnek a régi Ptk. 319. § (1) bekezdése szerinti kozos megegyezéssel torténd megsziintetéseét
jelenti. A kolcsonszerz6dés megsziintetésére csak akkor volt lehetdség, ha az alperes atlathato,
vilagos, egyértelmii tartozdskimutatast bocsat a felperes rendelkezésére, amely alapjan befizetést
tudott volna teljesiteni. Az alperes tartozaskimutatdsa azonban nem volt egyértelmi. A
tartozaskimutatasban bar devizanemben feltiintette a végtorlesztés varhatd Osszegét, azt forintban
nem hatdrozta meg. A torvényi szabalyozas szerint nem a felperes kotelezettsége a végtorlesztés
Osszegének kiszamolédsa, még akkor sem, ha ez egy egyszert szamszaki miivelettel megoldhatd. A
tartozaskimutatds nem tartalmazott tényleges végosszeget, amely a felperest megfeleléen
tajékoztatta volna arrdl, hogy a szerzdédés megsziinéséhez, végleges lezarasahoz milyen Gsszegii
teljesitésre koteles. A jogszabdly szerint az alperes a tartozaskimutatdsban koteles a tartozés
devizanem és jogcim szerinti bontasara, amelyet ilyen 0sszefiiggésben az alperes teljesitett. A felek
kozotti  kolesonszerzodés tartds jogviszonynak mindsiil, ezért kiilonosen fontos a felek
egyittmiikodése. A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egyiittmiikddési kotelezettség korébe tartozik a
tajékoztatasi, értesitési kotelezettség is. Az alperest6l a torvényi kotelezés alapjan elvarhato lett
volna, hogy egyértelmii, pontos végdsszeget tartalmazé tartozast kimutato tajékoztatdst nytjtson a
felperes részére. Amennyiben a felperes az alperes altal meghatarozott, varhato dsszeget befizette és
a kérelemben megjelolt értéknapon a szamlan 1év6 pénzdsszeg a szerzddés lezarasdhoz nem volt
elegendd, az alperesnek megfeleld irasos tajékoztatas mellett, hatarido kitlizésével fel kellett volna
hivnia a felperest a még hidnyzo Osszeg befizetésére. Az alperes ezen kotelezettségének nem tett
eleget. A telefonhivas nem tekinthetd megfeleld értesitésnek, ahhoz joghatds nem flizheto,
megjegyezve, hogy annak ténye igazolasra sem keriilt.

Megallapitotta, hogy a felperes altal végtorlesztés céljabol atutalt pénzdsszeg nagysdgahoz képest a
hidnyz6 részosszeg elhanyagolhatdé mértékli volt, amely jelzi, hogy a felperes szdndéka a
végtorlesztésre iranyult. Ebbdl kifolyolag az alperesnek a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a



felperessel egyeztetett modon, kolcsondsen egylittmiikodve kellett volna eljarnia és a hidnyzo
részosszeg befizetésére a felperest irasban felszodlitania, azt johiszemiien nem szamolhatta el az
aktualis havi torlesztorészletekre. Amennyiben a felperes felhivas ellenére a megjeldlt hataridon
beliil ezt a részdsszeget nem fizeti meg, ugy az alperesnek valoban nem lett volna kotelezettsége a
szerzOdés lezarasa.

Fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes a Hpt. 200/B. § (2), (3) és (3/a.) bekezdésében
foglalt kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette. Az alperes a tdjékoztatdsi és értesitési
kotelezettségét megszegve elvonta a felperestdl a lehetdséget, hogy a szerzddést a vonatkozo
torvényi rendelkezések alapjan k6zos megegyezéssel megsziintesse. A felperes a Hpt. 200/B. §-aban
szabalyozottak szerinti végtorlesztés feltételeinek megfelelt. A felperes hataridében benytjtotta
kérelmét az alperesnek, a szerz0dés lezarasanak értéknapjat meghatarozta €s a jogszabalyban eldirt
2012. januar 30. napja el6tt - az alperes altal meghatarozott tartozaskimutatasnak megfeleléen - a
forintdsszeget az alperes rendelkezésére bocsatotta. A szerzddés tényleges megsziintetése az alperes
jogszabalysértése miatt nem torténhetett meg.

Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felek kozotti kdlcsonszerzodés a Ptk. 319. § (1)
bekezdése alapjan kozos megegyezéssel 2012. februdr 28. napjan megsziint. Mivel a felek kozott
elszamolas nem volt, a felperes pedig az elmult két évben is folyamatosan teljesitette torlesztési
kotelezettségét, ezért a felek a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan a 2012. februar 28. napjan
megsziint kdlcsonszerz0déshez képest kotelesek elszamolni egymassal.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben tartalma szerint az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat és a felperes els6- €s masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezésében eldadta, hogy a tervezett végtorlesztés értéknapjan, 2012. februar 28. napjan a
tartozas Osszege 3.365.085,6.- Ft volt. A tartozaskimutatisban az alperes tdjékoztatta a felperest
arrdl, hogy az értéknapon varhatd tartozas Osszege nem tartalmazza a hitelelszdmolasi szamla
egyenlegét €s a lejart tartozas 0sszegét. A Hpt. rendelkezéseivel 6sszhangban tajékoztatta a felperest
arrol is, hogy az értéknapig bekovetkezo torlesztorészletek esedékessége 2012. januar 13. és 2012.
februar 14. napja, amely napokon a felperesnek a végtorlesztési szandékatol fliggetleniil az esedékes
Osszegeket teljes egészében meg kell fizetnie. A szerz6dés alapjan tehat a felperes a végtorlesztés
napjaig koteles volt a havi torlesztéseket is teljesiteni, amely rendszeres torlesztési kotelezettségérol
az alperes a szokott moédon nyujtott tajékoztatast a felperes részére. Mindezek alapjan a felperes
tisztdban volt azzal, hogy Ot fizetési kotelezettség terheli. A felperes 2012. januar 27-én a
hitelszdmolasi szamlara megfizetett 3.378.000.- Ft-ot. A felperes azonban a 2012. januar 13. napjan
esedékessé valt torlesztorészletbdl az aktualis arfolyamon szamolt 41.490.- Ft helyett csak 40.000.-
Ft-ot teljesitett. A felperes a 2012. februar 14. napjan esedékes torlesztérészletet annak ellenére nem
fizette meg, hogy az alperes a tartozaskimutatasban erre kiilon felhivta a felperes figyelmét. Az
alperes a beszedési sorrendnek megfelelden a végtorlesztéshez sziikséges 6sszegbdl eldszor levonta



a késedelmes tartozas Osszegét. Erre figyelemmel a végtorlesztésre megadott értéknapon a
hitelelszamolési szamla egyenlege 3.330.841.- Ft volt, amely kedvezményes arfolyamon szamitva
sem volt elegend6 a végtorlesztéshez. Megjegyezte, hogy a végtorlesztéshez sziikséges 0sszeg akkor
sem nyujtott volna elegendd fedezetet, ha az alperes nem ¢l a Ptk.-an alapuld beszedési jogaval.
Ebben az esetben ugyanis a végtorlesztési 0sszeg az elmaradt esedékes torlesztorészlettel és a
késedelembdl adodo kamatok dsszegével megndvekedett volna.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperes kedvezményes végtorlesztése kizardlag a felperes
szerzOdésszegd magatartasa, azaz a 2012. februar 14. napjan esedékes torlesztorészlet meg nem
fizetése okan hiusult meg. Az alperes a felperes végtorlesztési kérelme kapcsan mindenben a Hpt. és
a kolcsonszerz8dés eldirasainak megfelelden jart el, eleget tett a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek és az Ot terheld egylittmiikddési kotelezettségnek. A tartozaskimutatas a
jogszabaly alapjan részletesen, jogcimenként lebontva tartalmazta a végtorlesztéshez sziikséges
alapOsszeget, amely alapjan a végtorlesztés végrehajthatod lett volna, amennyiben a felperes az
esedékes torlesztorészlet megfizetésére vonatkozd kotelezettségének a tdjékoztatdsnak is
megfelelden eleget tesz. Az alperes tartozaskimutatasa teljes mértékben tartalmazta a Hpt. 200/B. §
(3/a) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket. A Hpt. 200/B. §-a a bankokra nem irt el6 az altalanos
eltérd kiilon tajékoztatasi kotelezettséget, a standard tajékoztatasi kotelezettségének pedig az alperes
eleget tett. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem deritette fel kellsképpen, figyelmen
kiviil hagyta az alperes altal elSterjesztett okirati bizonyitékokat is. Az els6fokil birdsag itélete
jogszabalysértd és iratellenes, valamint a hianyos tényallasbol jogilag téves kovetkeztetést vont le,
amikor az alperestdl olyan magatartast vart el, amely az alperesnek nem volt jogszabalyi
kotelezettsége és amely a felperes szerzOdésszegd magatartasa miatt szintén nem eredményezhette
volna a végtorlesztés sikerességét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes a tartozaskimutatasban megjeldlt Gsszeget végtorlesztés cimén az alperes
rendelkezésére bocsatotta, azt pedig nem kérte, hogy a szerz6dés megsziinéséhez sziikséges
elszamolast csupan egy honap mulva bonyolitsdk le. Nem vitatta, hogy az esedékes részletet nem
fizette be. Allaspontja szerint azonban az ltala végtorlesztés cimén megfizetett 6sszegrol az alperes
nem rendelkezhetett volna eltéréen, abbol mas cimen semmilyen 6sszeget nem vonhatott volna le,
illetéleg levonas esetén az egyiittmiikodési kotelezettsége korében a felperest errdl tajékoztatnia
kellett volna. A végtorlesztés tehat azért hiusult meg, mert az alperes az egyiittmiikodési
kotelezettségét megsértette.

Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birosag nem osztotta az elséfoku birdsag dontését.



Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

A szerz0dés megsziinésének legaltalanosabb esete, ha a szerzddés tartalmanak megfeleléen azt a
felek teljesitik, ezzel a szerzodés betolti gazdasagi rendeltetését. A szerzOdés megsziinhet
tartalmanak megvalosulasa nélkiil is, ennek eseteit szabalyozza a régi Ptk. XXVI. fejezetében, a
319. § - 323. §-aiban.

A hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIIL. tv. (Hpt.) 200/B. §
lehetOséget biztositott tobbek kozott a devizaalapti kolcsonszerzodés alapjan teljesitett teljes
elotorlesztés megfizetése (végtorlesztés) esetén a kolcsonszerzédés Ptk. 319. § (1) bekezdésének
megfeleld, kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére, abban az esetben, ha a fogyasztdo a Hpt.
200/B. §-ban eldirt valamennyi feltételnek eleget tesz. Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint a
szerzOdés végtorlesztéssel torténd megsziintetésére kizardlag abban az esetben van lehetdség, ha a
kolcsonszerz6dés vonatkozasdban a teljes el6torlesztés megtorténik, tehat valamennyi
kolcsonszerzddéssel kapesolatos tartozas kifizetésre kertil

Nem osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy az alperes
tartozaskimutatdsa nem volt egyértelmii. Nem vitdsan az alperes ezen tartozdskimutatasban a
végtorlesztés idépontjaként felperes altal megjelolt értéknapon varhatd tartozas Osszegét csak
devizaban tiintette fel, azonban az alperes helyes hivatkozéasa szerint a végtorlesztés meghitisulasat
nem ez a koriilmény okozta. A felperes a tartozaskimutatasban megjelolt devizadsszeg ¢s a Hpt.
200/B. § (1) bekezdése szerinti arfolyam figyelembevételével szamitott forintGsszeget a
jogszabalyban megadott hataridében atutalta az alperes részére.

Kiemeli a méasodfoku birosag, hogy a tartozaskimutatasban az alperes kifejezetten felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy az éltala megjelolt értéknapig két torlesztérészlet - 2012. januar 13. és 2012.
februar 14. napjan - esedékessé valik, amelyeket az eldtorlesztési szandékatol fliggetleniil teljes
egészében meg kell fizetnie. Tajékoztatta arrdl is, hogy a torlesztorészletek elszamolasa az
elszamolas napjan érvényes torlesztési arfolyamon torténik. Felhivta tovabba a felperes figyelmét,
hogy az altala megjelolt varhato tartozas adatai moédosulhatnak abban az esetben, ha az értéknapig
esedékessé valo torlesztorészletet esetlegesen késedelmesen fizeti meg.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a tartozadskimutatasban egyértelmi tajékoztatast adott
a felperesnek arrdl, hogy a végtorlesztés lebonyolitasdhoz milyen Osszegli és mikor esedékes
tartozas megfizetésére van sziikség. Ezen tilmenden az alperes altal kibocsatott, ,,jogszabaly altal
biztositott rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésrdl szold tdjékoztatas” 4.4. pontjaban is
szerepel, hogy a bank kizarolag akkor inditja el az eldtorlesztési folyamatot, ha a tartozas
kiegyenlitéséhez sziikséges 0sszeg maradéktalanul rendelkezésére 4ll.



A felperes maga sem vitatta, hogy az alperes egyértelml tajékoztatdsa ellenére a megjelolt
értéknapig esedékessé¢ valo torlesztérészlet-fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tett
eleget. Ebbdl kifolyolag helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a megjelolt értéknapon a felperes
szerzOdésszegd magatartasa folytdn nem allt rendelkezésre elegendd Osszeg a szerzddés
végtorlesztéssel torténd megsziintetéséhez.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott azon érvelés kapcsan, miszerint a
tartozaskimutatasban megjelolt Osszeget végtorlesztés cimén utalta 4t az alperesnek, igy azt az
alperes nem volt jogosult mas célra felhasznalni, megjegyzi a masodfokt birosag, hogy az alperes
helyes fellebbezési hivatkozasa szerint ezen koriilménynek nem volt relevancidja annak megitélése
szempontjabol, hogy a megjeldlt értéknapon nem allt rendelkezésére elegendd Gsszeg a szerzddés
végtorlesztéssel torténd megsziintetéséhez.

Amennyiben ugyanis az alperes a végtorlesztés cimén rendelkezésre bocsatott Osszegbdl az
1dékozben esedékessé valo torlesztérészleteket nem vonta volna le, Ggy - a tartozaskimutatasban
szerepld tajékoztatas szerint is - a végtorlesztéskor fizetendd Osszeg a meg nem fizetett
torlesztorészletekkel és azok késedelmi kamataival megndvekedett volna. Erre tekintettel ez esetben
sem allt volna rendelkezésre a szerzddés megsziintetéséhez sziikséges Osszeg.

A fentiekre figyelemmel a kdlcsonszerzodésbdl fennalld tartozas maradéktalan megfizetése
hidnyaban nem élltak fenn a Hpt. 200/B. § szerinti végtorlesztés feltételei, ezért nem volt helye a
szerzOdés végtorlesztéssel torténd megsziintetésének.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a kifejtettekre tekintettel a szerz6dés kizardlag a jogszabalyban
szabalyozott esetekben és modokon sziinhet meg. A felperes altal hivatkozott esetleges alperesi
szerzOdésszegés (az egyiittmilkodési kotelezettség megszegése) dnmagaban annak bizonyitottsaga
esetén sem eredményezi a felek kozotti szerz6dés megsziinését.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
masodik fordulata alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes mind az elséfoku, mind a méasodfoki
eljarasban pernyertesnek mindsiil.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint 10.000.- Ft elséfokt és a 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan 5.000.- Ft masodfokl jogtanacsi munkadijbdl, valamint az alperes altal
az Itv. 39. § (3) bekezdés b.) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint lerdtt 24.000.- Ft fellebbezési
illetékbdl allo, 6sszesen 39.000.- Ft egyiittes els6- €s masodfokt perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2015. aprilis 14.
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