Debreceni [télétabla
Bf.111.740/2015/3.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi januar hé 21. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vezetd beosztasu hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés biintette miatt a vadlott ellen
inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. évi szeptember ho 10. napjan kihirdetett
6.B.520/2014/16. szamu itéletét megvaltoztatja és a szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a bilintetés sulyositasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

A vadlott az irany megjeldlése nélkiil, mig a véddje felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa végett
¢lt a perorvoslati jogaval. A masodfoku eljarasban a vadlott is a biintetés végrehajtasanak a
felfiiggesztését kérte.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi
jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak.

Az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 361. §-dban meghatarozott nyilvanos iilés keretében biralta
feliil a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében irtak értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. Beszerezte a biintetd tigy
eldontéséhez sziikséges és relevans bizonyitékokat, nagy hangsulyt fektetve az {ligy minden
részletének a vizsgalatira. Az igy rendelkezésére 4llo bizonyitékokat kiilon-kiilon és azokat
egymassal is Osszevetve értékelte, indokolasi kotelezettségét a kellé mértékben teljesitette. E korben
részletesen foglalkozott a vadlott nem mindenben kovetkezetes védekezésével, valamint T1 tanu
terheld vallomasaval. Elfogadta a becsatolt telefonbeszélgetésrdl késziilt hangfelvételt, amelynek
tartalmat maga a vadlott sem vitatta, ahogy azt sem, hogy az 6 hangja hallhaté azon. E bizonyiték a
torvényszek altal idézetten tuli részeiben szintén alatdmasztja. T1 tana elfogadott vallomasat.

A tényallas megalapozott. Elirds kovetkeztében csupan ... kdzség neve helyesbitendd, valamint a
konzorcium vezetdje helyesen ... (3. oldal 3. bekezdés). Ekként helyes az indokoldsban a 4. oldalon
a 3. bekezdés 2. sora és az 5. oldalon az utols6 bekezdés utolsé eldtti sora.



A Be. 351. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvényszék altal rogzitett tényallas a masodfoku
eljarasban iranyado.

Az elsoéfoku itélet 4. oldal 4. bekezdésében irtak ellentmondésban allnak ugyanazon oldal 6.
bekezdésében rogzitettekkel, ezért az itélotabla az indokolast e korben ugy helyesbiti, hogy a
vadlottnak nem volt a blinosségre is teljeskoriien kiterjedd beismerd vallomésa, bar a felel0sségét az
iigyben az eljaras elérehaladtaval mar nem vitatta.

A torvénysz€k a tényallas alapjan okszerli kovetkeztetést vont le avadlott bindsségére és térvényes
az elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is.

Feltarasra keriiltek a vadlott javara és terhére szolo blindsségi koriilmények, amelyeket csupan
annyiban kell pontositani, hogy a vadlott részbeni beismerd vallomasa értékelendd enyhitd
koriilményként.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék talzott jelentdséget tulajdonitott az elébbi enyhitd
korilmény mellett az idomulasnak ¢és a vadlott kozosség érdekében tett kétségteleniil pozitiv
tevékenységének. Ugyanakkor nem értékelte a kelld6 mértékben az ilyen jellegli korrupcios
blincselekmények orszagszerte kiemelkedd elszaporodottsagat, valamint a cselekmény folytatdlagos
elkdvetését, tovabba a torvényi tényallasban nevesitett, s az altala megvalodsitott konkrét elkdvetési
magatartast. Mindezek miatt a masodfoku birdsag a kiszabott minimum tartamt szabadsagvesztés
mértékét 1 évvel sulyositotta, mivel allaspontja az, hogy ez 4ll aranyban az altala elkdvetett
blincselekmény nagy targyi sulyaval, a biindsségi koriilményekkel, nem utolsé sorban a vadlott
tarsadalomra veszélyességének fokaval. Az itéldtabla azonosul az elséfoka birdsag azon
allaspontjaval, hogy a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése esetén az itélet teljesen
alkalmatlan lenne a general preventiv hatas - amelynek prioritdsa van a jelen tigyben - elérésére,
ugyanakkor a 3 évre sulyositott szabadsagvesztés biintetés esetében ez a térvény erejénél fogva
kizart.

Helyes ¢és torvényes a pénzbiintetés kiszabasa, figyelemmel a Btk. 50. §-anak (2) bekezdésében
irtakra, értékelve a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyait is.

A vadlott altal elkovetett korrupcios blincselekmény kovetkeztében a kozligyektdl eltiltas, mint
mellékbiintetés kiszabasara torvényesen keriilt sor, annak mértékével egyetért az itélétabla. Ennek
jogszabalyi alapjat is megjeldli - minthogy azt a torvényszék elmulasztotta -, s felhivja a Btk. 61-62.
§-ait.

A torvényszék egyéb rendelkezései is helyesek, megfelelnek az anyagi jog szabdlyainak, ezért
megvaltoztatasukra nem volt sziikség.

A Btk. 2. §-anak alkalmazéasaval kapcsolatban sem tévedett az elsOfokti birdsag, amikor ugy
értékelte, hogy az elbirdlas idején hatalyban 1évé biintetd torvény alkalmazasa biztosit kedvezdbb
elbiralast a vadlott esetében, az e korben kifejtettek helytalloak.

Az itélotabla maradéktalanul osztotta a torvényszék jogi allaspontjat, amikor ugy rendelkezett, hogy
a vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Ezt a vadlott
kozosségért végzett munkaja, tovabba a jelentds idémulas indokolta.



Mindezekre figyelemmel a masodfokt birésag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2016. évi januar ho 21. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhdzi Torvényszék 6.B.520/2014/16. szamu itélete az itéldtabla itéletében irt valtoztatassal
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi januar ho 21. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



