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A Pécsi Itélétabla a dr. Kohlmann Katalin tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kretzer Gabor Ugyvéd (fél cime) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (. rend( alperes cime) I. rendi és lll.rendl alperes
neve (lll. rendld alperes cime) |lll. rendli alperesek ellen szerzédés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 2015. februar 26. napjan kelt 5.P.21.238/2014/10. szamu itélete ellen
a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az |. és lll. rend(i alpereseknek,
mint egylttes jogosultaknak tizenét napon belll 100.000 (egyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal helyesbitett
tényallas szerint az |. rendl alperes sutdipari vallalkozd, a permegszintetéssel
érintett I. rend(l alperessel, E Lval tdbb céget m(ikddtettek egydtt hol
tulajdonosként, hol Ggyvezetbkent. Az |. rend(i alperes érdekeltségéhez tartozo
cégek a felperesi pénzintézettel tobb hitelszerz6dést koétottek, 2007. februar 8.
napjan XX-000000 szamon 20.000.000 forint 6sszegU tdbbdevizas, XXX-000000
szamon 110.000.000 forint 6sszegli k6zéplejaratu euro hitelszerzddeést, illetve 2008.
augusztus 14. napjan YY-000000 szamon 140.000.000 forint 6sszegt folydszamla
hitelszerz6dést, melyek biztositékaul egyebek mellett az Gigyvezetdk, az |. és II.
rendd alperesek egyidejld készfizetd kezességvallalasa szolgalt. Tébbszori
cégnévvaltoztatas, illetve atalakulas utan a fokotelezett adds a B Kft. f.a. tarsasag
volt.

Az adods a fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A felperes 2010. marcius 23.
napjan fizetési felszélitdsokat kiildott mind az adds, mind pedig a kezesek részére,
a B Kift. felszamolasi eljarasaban a 2011. majus 20. napjan fennallo, a tdbbdevizas
hitelszerz6désbol 14.857.164 forint, a XXX-000000 szamu hitelszerz6désbol 68.108



eurd, a ZZ-000000 szamu folydoszamla hitelszerz6désbdl 146.061.778,54 forint
hitelezGi igényét a felszdmoldnak hataridon belll bejelentette.

A XXX-000000 szamu hitelszerz6dés biztositasara vallalt készfizetd kezesség
alapjan az |. rendi alperessel szemben dr. D Cs z kdzjegyz6 63.704,26 eurd lejart
tOketartozas és ennek jarulékai irdnt a kdzjegyzdi okiratot 2011. december 2. napjan
latta el végrehajtasi zaradékkal. A XX-000000. szamu tdbbdevizas hitelszerz6dés
biztositasara vallalt készfizetd kezességbél eredd kotelezettséget ugyanezen
kozjegyz6 13.142.857 forint és ennek jarulékai vonatkozasaban ugyancsak 2011.
december 2. napjan zaradékolta, végul a YY-000000. szamu folyészamla
hitelszerz6dés kapcsan az |. rendld alperessel szemben 132.879.579 forint és
jarulékai vonatkozasaban 2011. december 6. napjan allitotta ki a kdzjegyzé a
végrehajtasi zaradékot.

Az |. rend(i alperes és hazastarsa, a lll. rend(i alperes egyenldé aranyu osztatlan
k6z0s tulajdonaban allt a Gy beltertilet ../1 helyrajzi szamu lak6haz, udvar, hétvégi
hdz megnevezésl ingatlan, amit 2008. évben atruhaztak a C Zrt-re. A vételarat az
eladd |. és lll. rendl alperesek nem kaptak kézhez, hanem azt betdrlesztették az
akkor még A Kft. megnevezési ados felperes felé fennalld, fentiekben részletezett
tartozasaba.

Az |. és lll. rend( alperesek, mint lizingbevevok a C Zrt-tdl lizingbe vették ugyanezt
az ingatlant 2008. szeptember 4. napjan, a lizingtargy teljes vételarat 168.652,87
CHF-ben hataroztdk meg, ami 24.200.000 forintnak felelt meg. A ... szamu pénzlgyi
lizingszerzédés vevéallitasi jogot nem tartalmazott, az ASZF I1.10. pontja ugy
rendelkezett, hogy a lizingbevevé, amennyiben a lizingszerzédés alapjan fennallo
valamennyi fizetési és egyéb szerzbdéses kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, a lizingszerz6désben meghatarozott futamidé végén megszerzi az ingatlan
tulajdonjogat. A lizingbevevd I. és lll. rendl alperesek kdzjegyz6 el6tt a valamennyi
szerz6dé fél altal alairt lizingszerzédéstdl eltér6 szdvegezéslii egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, mely egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozat tartalmazott a vevéallitasi jogra vonatkozo kitételt.

Az I. és lll. rendli alperesek hazassagat a Ki Varosi Birosag a 2011. julius 5. napjan
jogerére emelkedett 7.P.20.473/2011/3. szamu itéletével felbontotta.

A végtorlesztésrél szold 2011. évi CXXX. térvény alapjan az 1. és lll. rendd
alperesek a svajci frankban fennalld lizingdij-fizetési kotelezettséguktol
végtorlesztéssel kivantak szabadulni. A szandékuk az volt, hogy a teljes tulajdoni
illetéség tekintetében, az I. rendl alperes altal lizingelt hanyadra is vevéként a lll.
rendd alperes keriljon megjeldlésre. A végtorlesztés Osszegét 2012. januar 27.
napjan 23.250.870 forint 6sszegben a lll. rendld alperes biztositotta. A lll. rend(
alperes a végtorlesztést abban bizva teljesitette, hogy a felperes az ingatlant -
melynek ellenértékével a tartozas egy izben mar csdkkent - a kezesi kdtelezettség
fedezeti korébdl kiengedi. A végtorlesztés kérdésében a C Kft. a felperessel felvette
a kapcsolatot, a felperes azonban az iranyado eljarasrendjének megfelelé6 modon
olyan dontést, miszerint a lizingelt ingatlanon bekodvetkezd adosi tulajdonszerzes
esetén az ingatlant nem vonja végrehajtas ala, nem hozott.



Az |. és a lll. rendl alperesek kozott 2012. februar 14. napjan adasvételi szerz6dés
jott 1étre, melyben az I. rendl alperes, mint elad6 a Gy ../1 helyrajzi szamu, Gy, H
utca 00. szam alatti ingatlanbdl a lizingszerz6dés lezarasaval megszerzendd -
tulajdoni hanyadat a a lll. rend(i alperesre, mint vevére atruhazta. Az adasvételi
szerzb6désben a felek rogzitették, hogy a végtorlesztéshez sziikséges 23.250.870
forintot a vev6 bocsatotta rendelkezésre kdzvetlen pénzintézeti atutalas formajaban.
A végtorlesztést megel6z6en kozottuk létrejott megallapodas, el6szerz6dés szerint
a lizingszerz6dés végtorlesztéssel torténd lezarasa eredményeként az ingatlan %
tulajdoni hanyadat megszerz6 eladd |. rendl alperes a tulajdoni illetéségét
atruhazza a vevd lll. rendi alperesre azzal, hogy a végtorlesztéshez felhasznalt és
a vevo altal biztositott 6sszeget a vételarba beszamitjak, a 12.500.000 forint vételar
teljes és hianytalan kiegyenlitéseként a végtorlesztés soran megfizetett 23.250.870
forintbdl 12.500.000 forintot a vételar megfizetéseként fogadnak el.

A felek az adasvételi szerz6désben kitértek arra is, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan
széljegyként feltlintetésre keriltek a felperes javara végrehajtasi jog bejegyzése
irdnti kérelmek, melyek jogkdvetkezményeivel tisztaban vannak. Rogzitették, hogy a
vev® az adasvétel targyat képezb ingatlanban lakik, igy birtokbaadasroél rendelkezni
nem kell.

A felperes, mint végrehajtast kér6 altal inditott, V E 6nall6é birésagi végrehajtd altal
az |. rendu alperes ellen 71.V.1515/11 szadmon foganatositott végrehajtas érdemben
eredményre nem vezetett.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birésag az I. és lll. rendl alperesek
altal a Gy ../1 helyrajzi szamu ingatlanra megkotott adasvételi szerzdédés
fedezetelvono jellegét és a felperessel szembeni hatalytalansagat allapitsa meg és
kdtelezze a lll. rendl alperest annak tlrésére, hogy a felperes az atruhazott
ingatlanilletéség vonatkozasaban az |. rendi alperessel szemben 60.783.518 forint
erejéig fennallo kdvetelését birosagi végrehajtas utjan kielégitse.

Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta s a felperest kotelezte az . és lll. rendi
alperesek részére 1.057.500 forint perkdltség megfizetésére. Itéletének

indokolasaban ismertette az |I. rendd alperes készfizetd  kezesi
kotelezettségvallalasat, az ennek alapjan ellene indult végrehajtast és azt rogzitette,
hogy a felperes felé fennallo tartozas teljesitése érdekében az I. és Ill. rendl

alperesek az ingatlanukat a felperes részére adtdk el és a felperessel kotdttek
pénzugyi ingatlanszerzdédést (indokolas 3. oldal 3. bekezdés).

A lizingszerz6dés kapcsan az itélet tartalmazza, hogy az alperesek tudomasul
vették a lizingbeadd képviselbje, G B altal adott azon tdjékoztatast, hogy a
lizingbevevén kivil mas személy vevoként allitasara nincs modd, holott ezt a
kézokiratba foglalt lizingszerz6dés 9. pontja, valamint az altalanos szerzddési
feltétel is tartalmazta. Tényként allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
felperestél igéretet kaptak az alperesek arra, hogy amennyiben végtorlesztenek,
ugy ezt az ingatlant a felperes kiengedi a fedezetek korébdl. Utalt arra, hogy a
perben tamadott adasvételi szerz6désben a felek rdgzitették, hogy a felperes javara



a végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelem széljegyen van, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy a szerz6d6 felek az |. rendld alperes ellen meginditott
végrehaijtasi eljarasrol tudomast nem szereztek.

Rdégzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az I. és Ill. rend(
alperesek kozott 2012 februarjdban megkdétott adasveételi szerzddés létrejottekor az
I. és Ill. rendl alperes rosszhiszem(i volt, vagy a lll. rend(i alperesre nézve ingyenes
elény szarmazott. Allaspontja szerint a felperesnek kétséget kizar6 modon egyik
vagylagos feltétel fennallasat sem sikerult bizonyitania. A Ill. rend( alperes a
végtorlesztéshez sziikséges 0Osszeget igazoltan atutalta a felperesnek. Az a
kordlmény, hogy az E Kft. adta a részére ezt az 6sszeget kdlcson, az ingyenességet
kizarja, a kolcsdn ugyanis nem ajandék, azt vissza kell fizetni, ami a Ill. rend(
alperest terheli.

Az alperesek rosszhiszemilsége sem nyert bizonyitast. A lizingszerz6désbdl
eredbéen a lizingbeveviket teljesités esetén megillette volna a vevdallitas joga.
Egyértelm(ien a felperes félretajékoztatasa miatt estek el ettdl a lehetéségtdl, holott
ez esetben az ingatlan egyaltalan nem kertlt volna az |. rend(i alperes nevére és a
végrehajtas alapjaul sem szolgalhatott volna. Az els6foku birosag az alperesek
azon megallapitasaval értett egyet, hogy ha nem lett volna megallapodas, nem
végtorlesztettek volna, mert nem lett volna semmi értelme.

A felperes alkalmazottainak tanuvallomasabodl azt emelte ki az els6foku birdsag, a
felperes gyakorlatdban el6fordul, hogy valamely vagyontargyat kiengednek a
fedezet korébdl. A felperes a perben sokat ,bizonygatta", hogy a felperes és a C Zrt.
elkllondlt jogalany és a két cég kdzott nincs informaciéaramlas, az elséfoku birésag
szerint azonban a tanuvallomasok ezt cafoltak; a két cég alkalmazottai a j6
egyuttm(ikddés és a minél jobb informacidéaramlas érdekében mind a két cégnél
munkaviszonyban allnak. A tanuvallomasokbdl az is kidertlt, hogy amikor az
alperesek a C Zrt-nél a végtorlesztés irant érdeklédiek, G B a felperesnél
munkaviszonyban allé dr. B S T segitségét kérte.

A végrehajtdo altal készitett hivatalos feljegyzés tartalmabdl kitlinik, hogy a
felperesnek tudomasa volt a veégtorlesztésrél;, az adosokat szandékosan
félretajékoztattak, hogy a nevikre visszakerllt ingatlanra a felperes végrehajtast
kérhessen. Mivel az alperesek a bankkal megallapodasra torekedtek €s nem
titkoltak végtorlesztési, majd atruhazasi szandékukat, ezért egyértelm(inek latta az
els6foku birésag, hogy az alpereseket a fedezetelvonasra iranyuld szandék nem
vezette, az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény alapjan pedig ilyen szandék hianyaban a
szerz6dés nem mingsulhet fedezetelvondnak. Az alperesek szandéka az adasvételi
szerz6dés megkdtésekor nem a titkos, hanem az engedélyezett fedezetelvonasra
irdnyult.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku
itelet hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku birésag uj hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat akként kérte,
hogy a masodfoku birdsag a felperes kereseti kérelmének adjon helyt.

Az eljarasjogi kérdések kapcsan kifogasolta, hogy a 2015. februar 17. napjan tartott,
8. sorszamu jegyz6konyvben rogzitett targyalason a felperesi jogi képviseld
személyesen vett részt, a targyalas berekesztését azonban nem észlelte, csak a



targyalas elhalasztasara iranyulé végzést jegyezte fel. A felperes 2015. februar 24.
napjan kelt beadvanyaban jelezte, hogy a lll. rendl alperes az ingatlant atruhazta, e
lényeges korllmény miatt a targyalas ujboli megnyitasanak lett volna helye, kilénds
figyelemmel arra is, hogy a Illl. rendd alperesnek a johiszem( joggyakorlas
kovetelményei alapjan kotelezettsége lett volna a per soran bejelenteni a
tulajdonosvaltozast. A bekovetkezett tulajdonosvaltozdas a kereseti kérelem
kényszer( és szlikségszerl kiterjesztését eredményezi.

Kiemelte tovabba, hogy a jo- vagy rosszhiszemiség vizsgalata mindenképp
szikséges, ennek koérében inditvanyozta a |Ill. rendl alperes személyes
meghallgatasat, amire azonban az els6foku eljarasban nem kerilt sor. A
meghallgatas elmaradasanak indokat az els6foku birdsag nem jeldlte, ami olyan
sulyos eljarasi hiba, mely alapjan az eljaras megismétlése szikséges.

Tamadta a felperes a birésag altal megallapitott tényallast is. Az alperesek azon
szandékara vonatkozé megallapitast, hogy a teljes tulajdoni illetéségre vevoként a
[ll. rend(i alperest kivantak allitani, megalapozatlannak tartotta, mert azt az I. rendd
alperes személyes el6adasan kivil semmi nem tamasztotta ala. Azt sem lehetett
tényként megallapitani, hogy G B ezt a szandékot elutasitotta volna. A vevdallitas
jogaval a szerz6dés rendelkezései szerint meghatarozott alaki feltételek mellett
élhettek volna az alperesek, azonban ilyen kérelmet nem intéztek a lizingbeadohoz.
Az a megallapitas sem igazolt, hogy az alperesek a felperessel eredményesen
targyaltak annak érdekében, hogy amennyiben végtorlesztenek, a bank kiengedi a
fedezeti korbél az ingatlant; B T és A B tanuk vallomasabdl csak kiragadott
részletekre hivatkozott, holott a tanuk egybehangz6 nyilatkozata szerint a
fedezetkiengedéseket minden esetben irdsos folyamatnak és az arra jogosultak
dontésének kell megeléznie. B T tanu elmondta, hogy a fedezetkiengedéshez
szlkseég volt irasos megkeresésre, illetve bizottsagi dontésre, az alperesek azonban
semmilyen irdsos dokumentaciét nem tudtak bemutatni. A tanu kifejezetten ugy
nyilatkozott, nem tud arrdl, hogy kiengedték volna a fedezeti ingatlant, 6 a bank
képviseletében nem beszélhet 6ssze a C Zrt. képviseldjével.

Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg tényként, hogy a végtorlesztésre és az
ingatlan atruhazasara is azt kdvetdéen kerllt sor, hogy a felperes azt kiengedte a
fedezetbdl. A fedezetkiengedés igazolasa az alpereseket terhelte volna, ennek
kapcsan egyetlen személyes eléadas all rendelkezésre az I. rendl alperes részérél,
amivel bizonyitasi kotelezettségiket az alperesek nyilvanvaléan nem teljesitették.
Az elséfoku birosdg azon kdvetkeztetése, hogy ha nem lett volna a fedezet
kiengedésére iranyuld megallapodas, akkor nem végtorlesztettek volna,
feltételezéseken és fikcion alapul, forditott logika alkalmazasat jelenti.

Kifogasolta a felperes azt az itéleti megallapitast is, hogy az alperesek az adasvételi
szerz6dés megkotésekor nem szereztek tudomast a veégrehajtasrél, holott a
szerz6dés 7. pontjaban a széljegyzett végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmet
rogzitettek.

Tévesnek mindsitette a birosag azon kdvetkeztetését is, hogy az alperesek azért
nem voltak rosszhiszemlek, mert nem titkoltak végtorlesztési és atruhazasi
szandékukat, minek folytan 6ket fedezetelvonasra iranyulé szandék nem vezette.
Az 1/2011. PK vélemény 5. pontja szerint a rosszhiszemulség akkor allapithatdé meg,
ha a szerzd fél tudott a kdtelezettségrdl és arrdl, hogy a szerzédéssel a jogosult



kielégitési alapjat elvonjdk. Az a tény, hogy a szerz6édésben mar ismert volt a
végrehajtasi eljaras meginditasa, végul a végrehajtast a tulajdonosvaltozas miatt
nem lehetett bejegyeztetni, abba az iranyba mutat, hogy a felek az ingatlant a
felperesi kdvetelés kielégitési korébdl el kivantak vonni. A birésagnak értékelnie
kellett volna azt a jelent6s tényt is, hogy a lll. rendl alperes elajandékozta a peres
eljaras meginditasat kdvetéen az ingatlant.

A lll. rendl alperes korabbi nyilatkozatai szerint a végtorlesztéshez hasznalt
pénzugyi forrasok sajat forrasai voltak, amely nyilatkozatat késébb a Ill. rend(
alperes moddositotta. Az, hogy a lll. rendl alperes kélcsdnbdl jutott végll az ingatlan
tulajdonjogahoz, szintén a fedezetelvonasi szandékot igazolja, a kdlcson
visszafizetésre nem Kkertlt, a Ill. rendl alperes a mai napig ingyenesen jutott az
ingatlanhoz.

A birésag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes részérél volt tapasztalhato
rosszhiszemlség, amennyiben a C Zrt-vel elbére egyeztetett szandékos
félretajékoztatasra alapozva varta volna be a végtorlesztéssel torténé tulajdonjog
valtozast a felperes.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, illetve pontatlan
megallapitasokat tartalmazott, ezért azt a masodfoku birésag tObb vonatkozasban
helyesbitette. Téves az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy az I. és a Ill. rend(
alperesek a felperes részére adtak el az ingatlanukat és a felperessel kotottek 2008.
szeptember 4. napjan pénzugyi lizingszerzédeést; ezzel szemben az ingatlan vevdje
és egyuttal lizingbe ad6ja nem a felperes, hanem a C Zrt. volt, amire egyébként mas
helyen az els6foku itélet is utalast tartalmaz.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az I. és lll. rendl alpereseket a
kdzokiratba foglalt lizingszerz6dés alapjan a vevdallitasi jog megillette. Ezzel
szemben csak azt lehetett a peres iratok és a felperesi jogi képvisel6 altal a
masodfoku targyalason bemutatott kozokiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallaléo nyilatkozat alapjan megallapitani, hogy a lizingszerz6dés
megkotése soran a vevoallitas lehetésége felmerilhetett, miutan a kézjegyzd elott
az alperesek altal tett egyoldalu kételezettségvallalé nyilatkozat erre vonatkozdé
kitételt tartalmaz. Az egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatra azonban a
kételezettek jogot nem alapithatnak; mivel pedig a peres iratok kozé csatolt,
valamennyi fél altal aldirt szerz6dés (ideértve annak altalanos feltételeit is) a
lizingbevevbket vevdallitdisra nem jogositja fel, igy a lizing jogviszonynak e
jogosultsag a rendelkezésre allé adatok alapjan nem valt a részévé.

Az |. rendl alperes el6adasan kivil egyéb adalék, melybdl a G Btol szarmazo
tajékoztatas tartalmara kdvetkeztetni lehetett volna, nem volt, mivel G B tanut az
els6foku bir6sdg nem hallgatta meg. A szabalyszer(ien idézett G B a
tavolmaradasat kimentette, ismételt idézésére azonban ismeretlen okbdl nem kertlt
sor. Nem volt tényszeri kdvetkeztetési alap arra nézve sem, hogy az I. és lll. rendi
alperesek a felperestdl igéretet kaptak az ingatlan fedezeti korbdl toérténd



kiengedésére; helytalléan hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy a
tanuként meghallgatott felperesi alkalmazottak eljarasrendre és ddntési jogosultra
vonatkozé vallomasaibdl inkabb ennek ellenkezdjére lehet kdvetkeztetni. Ebben a
kérben csupan annyi allapithatd meg, hogy a felperes és a C Zrt. k6z6tt bizonyos
egyuttmikodés volt a végtorlesztés kérdésében, mivel B T tanu vallomasa
tartalmazza, hogy G B a C Zrt. részér6l kereste 6t az |. és lll. rendl alperesek
ugyével kapcsolatban.

Téves az az els6foku birdsagi indokolasba foglalt megallapitas is, hogy az |. rendd
alperes ellen meginditott végrehajtasi eljarasrél az adasvételi szerzédés
megkotésekor a szerz6d6 felek tudomast nem szereztek, mivel ez nyilvanvaloan
logikai ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a szerzédésben a végrehajtasi jog
széljegyzését rogzitették.

A tényallas jelent6s korrekcidja ellenére a masodfoku birésag egyetértett az
els6foku birosag dontésének érdemével és nem latott lehetdséget sem az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésére, sem annak megvaltoztatasara.

Nem kovetett el sulyos eljarasi szabalysértést az els6foku birosag azzal, hogy a lll.
rendd alperes személyes meghallgatasat nem foganatositotta. A birésag ugyanis a
peres fél azon dontését, hogy a targyalason nem jelenik meg, kdzvetlenil nem
szankcionalhatja, a tavolmaradd féllel szemben kényszerintézkedést nem
alkalmazhat; a Pp. 206.§ (2) bekezdése a bird6 mérlegelési tevékenységének korébe
utalja azt az esetet, ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg.

Nem értékelhetd Iényeges eljarasi szabalysértésnek az sem, hogy az elséfoku
birosdg az ingatlan elidegenitésérél érteslilve a targyalast ismételten nem nyitotta
meg, mivel jogi alldspontja szerint a Pp. 145.§ (3) bekezdésére figyelemmel a
tovabbi targyalas nem mutatkozott sziikkségesnek.

A fedezetelvon6 szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirél szél6 1/2011. (VI. 15.)
PK vélemény 5. pontjaban kiemeltek szerint a szerz6dés fedezetelvono jellege
megallapitasdhoz nem elegendd, ha a szerz6dés a jogosult igényének kielégitési
alapjat részben, vagy egészben elvonja, hanem az is torvényi feltétel, hogy a
szerz6déskotés soran a kotelezettel szerz6dd szerz6 fél rosszhiszem( volt, vagy
rea nézve a szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.

A szerzddés ingyenességének ténye - az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén - bnmagaban alapul szolgal a fedezetelvono jelleg, és ebbdl kdvetkezben a
szerzbdés relativ hatalytalansaganak megallapitasahoz; a szerz6 fél jo- vagy
rosszhiszemUségének ilyen esetben nincs jelentbésége. Az ellenérték fejében szerzd
fél esetében a szerzddés fedezetelvono jellege mégis megallapithatd akkor, ha a
szerz6 fél rosszhiszemd volt. Altalaban rosszhiszem(i a szerzé fél, ha a
szerz6déskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terhel6 kdvetelésrdl és
arrél, hogy a szerzdédéssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak, vagyis a szerzé6dés
teljesitése kdvetkeztében a kdvetelés behajthatatlanna valik.



A hatalytalansag fenti feltételei kdzil barmelyiknek a fennallasat a felperesnek
kellett volna bizonyitania, mivel az 1959-es Ptk. 203.§ (2) bekezdése szerinti
vélelem, az ingyenesség, illetve a rosszhiszemiség vélelme az alperesek esetében
nem allt fenn.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdésag allaspontjat annyiban, hogy a
felperes az ingyenességet, illetve ennek hianyaban a szerz6 Ill. rend( alperes
rosszhiszemU(iségét nem bizonyitotta.

Mivel az |. rend( alperes, mint eladd az adasvételi szerz6dés kapcsan vételarat
nem vitatottan nem vett at, ezért az ingyenesség kérdésében annak van
jelentbésége, hogy a Illl. rendl alperesnek ténylegesen fennallhatott-e olyan
kOvetelése az |. rend( alperessel szemben, melybe a szerzd6do felek a vételarat
beszamithattak. Ebben a kérben a lll. rendl alperes eléadta és igazolta, hogy a
lizingszerz6dés lezarasdhoz szikséges, és utdobb a vételar beszamitasanak
alapjaul szolgalo teljesités a lizingbevevé tarsa helyett is a részérdl tértént. Annak
az ugyletnek a visszterhes vagy ingyenes jellege, mellyel a Ill. rendi alperes a
végtorlesztést lehetbévée tevd Osszeghez hozzajutott, az ingatlanhanyad
atruhazasanak ezen (ingyenes vagy visszterhes) jellegére nem hat ki, igy nincs
jelentésége annak sem, hogy a lll. rendl alperes 4altal igénybe vett kdlcson
visszterhes Ugylet-e, azt a lll. rend( alperes visszafizette-e vagy sem. E hattértigylet
vizsgalatanak csak abbdl a szempontbdl van jelentésége, hogy az alkalmas-e a lll.
rendd alperes teljesitbképességének alatamasztasara; ellenkez6 esetben
megdblhet a végtorlesztés Ill. rendld alperes altal tortént teljesitésének
valésagalapja és indirekt modon a beszamitas ténylegessége is. A rendelkezésre
allé adatok nem cafoljak, hogy a lll. rendd alperes a végtorlesztésre képes volt, és
ez alapul szolgalhatott az adasvételre szerz6d6 felek kozétti elszamolasnak, ekként
a beszamitassal torténd teljesités a visszterhességet megvaldsitva ténylegesen
megtortént.

A C Zrt-nek teljesitett végtorlesztésbdl az I. rendl alperest terheld rész (23.250.870
forint fele része) a 12.500.000 forint vételarnak ugyan csak a 93 szazalékat éri el,
ezen aranyok mellett azonban a kisebb részben alaptalan beszamitas nem érinti az
ingatlanhanyad atruhazasanak visszterhességeét.

A beszamitassal tortént teljesités kizarja ugyan az ingyenességet, de
altalanossagbhan  adalék lehet a szerz6 fél rosszhiszemlségének
megallapithatésagahoz: ha a szerz6 fél tud arrdl, hogy az atruhazénak fedezetlen
tartozasa van, nyilvanvaldan latnia kell azt is, hogy a beszamitas folytan az eladd
nem tesz szert olyan vagyonelemre, ami a harmadik fél kdvetelése kielégitésének
alapjaul szolgalhatna.

A lll. rendld alperesnek, mint szerz6 félnek kétséget kizaréan tudnia kellett a
kotelezett . rendl alperest a felperes javara terhel kovetelésrdl és ismerettel kellett
rendelkeznie volt hazastarsa vagyoni helyzetét érintéen arrdl is, hogy az addssag
mértéke az |. rendl alperes aktiv és végrehajthaté vagyonat meghaladja. Azonban
még a fentiek ellenére sem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy tudott a
kielégitési alap elvonasarol is. Ebben a korben az els6foku birésag helytalléan
ismerte fel, hogy a kielégitési alap elvonasa a hitelez6 oldalarél sem vizsgalhato



minden esetben kizardlag objektiv alapon, a fedezetelvonasnak lehetnek olyan, a
hitelezével kapcsolatos szubjektiv vonatkozasai is, melyek a Kkielégitési alap
objektive bekdvetkez6 csbkkenését a szerzd fél értelmezésében mas, a
rosszhiszemuseég ellen hatd megvilagitasba helyezhetik.

A perbeli esetnek van egy olyan jellegzetessége, ami a Ill. rendi alperes
rosszhiszemulségével szemben alapos kételyt ébreszt, ez pedig az a kortilmény,
hogy a perbeli ingatlan ellenértéke a korabbiakban a felperes fennallo kdvetelését
egy izben mar (a felperes altal sem vitatottan) csdkkentette. A lizingszerz6désbal
ered6 kotelezettségek attételesen e korabbi részteljesités folytan terhelték az
alpereseket, mert az ingatlan 2008. évi eladasakor a tulajdonjogrdl lemondva a
vételarat a tartozasra forditottdk és a lizingszerzédéssel kaptak moédot az ingatlan
birtokanak megtartdsara és a tulajdonjog visszaszerzésére; ténylegesen igy a
lizingszerz6dés (az abbdl eredd kotelezettség) volt az ,ara" a tartozas ingatlan
vételaraval torténd csokkentésének, mely Ugyletsorozat a lizingszerzédés
teljesitésével lezarult.

Kizérélag ezen koérdlmény miatt volt elfogadhaté a Ill. rendi alperes azon
varakozasa, hogy a felperes ugyanezen ingatlanra a tovabbiakban fedezetként nem
tart igényt, az |. rend(i alperes ezzel kapcsolatban eredményes targyalasokat
folytathatott. Emellett szol a végtorlesztés teljesitésének azon aspektusa is, hogy

ellenkezd esetben a Ill. rend( alperes a végtorlesztéssel irredlisan magas
kockazatot vallalt volna.
Mivel a lll. rendl alperes bizhatott abban, hogy az I. rend(i alperes tulajdoni

varomanyaba kerUult ingatlanhanyadot a felperesi kdvetelés fedezetének szubjektiv
értelemben vett sérelme nélkil megvasarolhatja, rosszhiszemlsége az egyéb
tényallasi elemek fennallasa mellett sem bizonyitott.

A fentiekre figyelemmel, az ismertetett indokolasbeli mdédositdsokkal a masodfoku
birosag az els6éfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelen alperesi fellebbezés kovetkezménye, hogy a felperes a
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a
szerinti Ugyvédi munkadijat koteles megfizetni az alpereseknek a Pp. 239.§-a
folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, amelyet a birosag a felhivott
IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett Ggyvedi
munkaval aranyban mérsékelt.

P écs, 2015. november 26.

Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado
biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



