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A Magyar Kéztarsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Nydri Béla ligyvéd
(1062 Budapest, Székely Bertalan u. 4.) dltal képviselt felperesnek
a Févarosi Birdsdg (1055 Budapest, Marko u. 27.) alperes ellen
kdrtérités irant a Fejér Megyei Birdésdgon 3.P.21.462/2005. szamon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 5.Pf.20.869/2007/2. szdmu
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes
altal 23. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2008. marcius 20. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, kiilén felhivasra téritsen meg az
addéhatosagnak 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Indokolas

Az elséfoku birdsdag az itéletében a keresetnek helytadva az
alperest birdi jogkdbrben okozott kdr megtéritése jogcimén, a Ptk.
339. és 349. $§-ai alapjan 150.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére kételezte.

Az elséfoku itéletben megdllapitott ténydllds szerint a felperes és
39 tdrsa ellen inditott biintetdeljardsban az ligyészség a vadiratot
1999. februdr 5-én nyujtotta be a Pesti Koézponti Kerilileti
Birdsdagon. A felperes eldbzetes letartdztatdsdt a birdsdg februadr
19-én hozott hatdrozatdval fenntartotta és rendelkezett a vadirat
kézbesitésérdl. Ez azonban nem valamennyili vadlott tekintetében
vezetett eredményre, ezért lakcim-kutatdst rendelt el, majd
foglalkozott a fogvatartottak szabadldbra helyezési kérelmével és
egyik vddlottnak az utlevelére vonatkozd kérelmével. Junius és
julius hoénapban 1ismét rendelkezett a vadlottak felkutatdsdrol és
déntoétt a felperes eldzetes letartdztatdsa ligyében. A tdrgyaldst
szeptember 13-an tilizte ki, december 1., 3., 7. és 15. és 17.
napjdra. Az elsé tdargyaldson a vad 1ismertetése és a vadlottak
kihallgatdsa megtértént, a 17-én tartott tdrgyaldson pedig a
felperes eldbzetes letartdztatdsdt megsziintette. A felperes JOsszesen
két év és két honap iddétartamot toltdtt eldzetes letartdztatdsban,
vele szemben halmazati bilintetésiil négy évre felfiiggesztett két évi
szabadsdgvesztést szabtak ki.



Az elsdfoku itélet 1indokoldsaban kifejtettek szerint az adott
bilintetdeljards sordn alkalmazando 1973. évi I. torvény (Be.) 4. §-
dnak, a 92-96. S$-ainak értelmében a személyes szabadsdgot korldtozod
intézkedés a 1lehetd legrévidebb ideig tarthaté fenn, tovabba
azokban az ligyekben, amelyekben a vadlott eldzetes letartdztatdsban
van, az eljdrdst soron kiviil kell lefolytatni. A soronkiviiliség
tartalmat  jogszabaly nem hatdrozta meg, de a gyakorlatban
egyértelmien azt jelentette, hogy a bird a tébbi ligytdl fiiggetleniil
haladéktalanul kételes volt 1intézkedni, eljdardasi cselekményeket
elrendelni az gy minél eldbbi befejezése érdekében. A biintetdiigy
iratai alapjan tény, hogy az eljaré bird a tdrgyaldas kitidzése
iranti célravezetd intézkedéseket nem tett. Az elsd izben
kibocsdatott lakcim-figyeld részben negativ eredménye mdr dprilis és
mdjus hoénapban rendelkezésére 4allt, ennek ellenére 1ismét csak
lakcim-figyeldk kibocsdtasarol déntott, holott a tdrgyaldst a Be.
102. $§-a alapjan - elfogatd parancs kibocsdtdsa mellett - fel
kellett volna fiiggesztenie és a hidnyzoé vadlottak lgyét a Be. 32.
§-dnak alkalmazasdaval el lehetett (kellett) volna kiléniteni. A
felperes sorozatos siirgetd kérelmét 1is figyelembe véve az lett
volna a helyes és kivdnatos eljdrds, hogy a birdsag azonnal déntsdén
a tdrgyaldsi napok kijelblésérdl és a vadiratot ne kiilén, hanem az
idézésekkel egylitt kézbesitse. Kénnyen beldthatd, hogy 40 vadlott
esetén szinte kizdrt, hogy minden 1idézés sikeres legyen, ami az
adott iligyben be 1is bizonyosodott. A birdsdg azonban ennek ellenére
is tudott - tdébbek kéz6tt - a felperes vonatkozdsdban tdrgyaldst
tartani és az eldzetes letartdztatdas megsziintetésérdl dbnteni.
Mindezek alapjdn megdllapithatdé az alperes kdrfeleldssége azért,
hogy a felperesnek a szilikségesnél hosszabb ideig kellett eld8zetes
letartoztatdasban lennie. Az eljdrdsban hozott érdemi  déntés
tartalmatol fiiggetleniil is tudhatdé volt, hogy un. foglyos ligyen a
kilencedik honapra kitilzdtt tdargyalds tul kései, sértheti a vadlott
személyi szabadsdaghoz filiz8dd alkotmdnyos jogat.

Az elséfoku itélet ellen a kereset elutasitdsa érdekében az alperes
élt fellebbezéssel, a felperes ellenkérelme pedig annak
helybenhagydsdra irdnyult.

A mdsodfoku birdsag az itéletével az els8foku itéletet
megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Jjogerds 1itélet
indokoldsa kifejtette, hogy az alperes magatartdsdnak, eljdrdsdnak
jogellenessége kizdrdélag a Be. szabdlyait figyelembevéve
vizsgdlhatéd, és a Ptk. 339. és 349. $-ai alkalmazdsdaval dénthetd el
a kdartéritési feleldsség fenndlldsdanak kérdése.

A felperes a perben nem vagyonl kdrigényt érvényesitett, igényét a
Ptk. 76. §-dra alapitotta. E rendelkezés a személyes szabadsdg
jogellenes korlatozdsat tiltja, ezért a Be. alapjan kell megitélni,
hogy ilyen sérelem bekévetkezett-e. Az elsdfokt birésdag d4altal
hivatkozott eljdrdsi rendelkezésekre alapitott okfejtés alapjan az



alperes eljdrdsa nem mindsithetd jogellenesnek. A Be. a tdrgyalds
kitlzésére konkrét hatdriddt nem allapit meg, masrészt az eldzetes
letartdoztatds megsziintetése nem vetithetd vissza egy kordbbi
déntésre. A felperes ugyanis azt, hogy a birdsdg milyen okbdl
sziinteti meg a fogvatartdst, nem Iismerhette, az utdlag megismert
indokolas tartalma pedig nem ad alapot arra, hogy az abban foglalt
kériilmények bekdvetkezése érdekében a birdsdag a tdrgyaldst kordbbi
idépontra tilzze ki. Alaptalan az a hivatkozds 1is, hogy az
ismeretlen helyen tartdzkodd vadlottak miatt az ligyet el kellett
volna kiiléniteni. A tébbi vadlott meghallgatdsa nélkiil ugyanis az
elézetes letartdztatdsnak a Be. 92. § /1/ bekezdés b/ pontjdban
meghatarozott oka nem szint volna meg, a felperes meghallgatdsa
tehdt a fogvatartds szempontjdbdl érdektelen volt. Az alperes az
eljdrdasi torvény szabdlyalit nem sértette meg, ezért kartéritési
felel8sség sem terhelheti.

A jogerds itélet ellen az elséfoku itéletet helybenhagyd déntés
meghozatala érdekében a felperes terjesztett eld felililvizsgdlati
kérelmet. A kérelem 1indokoldsa szerint a mdsodfokd birdsag
térvénysértden kdévetkeztetett arra, hogy az alperes nem sértette
meg a bilintetdeljdrdas szabdlyait. Az adott Iligyre vonatkozdan a
térvény soronkiviili eljdrast irt eld, és az elsdfokd birdsag
helyesen fejtette ki, hogy ez esetben mi a birdsdg kdtelezettsége
és azt milyen mdédon sértette meg. A felperes keresete alapjdn tehdt
csak azt lehetett és kellett vizsgdlni, hogy a birdsdag megtett-e
haladéktalanul minden olyan intézkedést, ami a fogvatartds idejét
lerdviditette volna. Eljdrdsi szabalyt 1is sértett a mdasodfoku
birdésdg mert az un. elkiilénités kérdése nem volt a fellebbezés
targya, ezért e vonatkozdsban a jogerds itélet  indokoldsa
tulterjeszkedett az eljdrds keretein, és ezért a feliilvizsgalati
eljdrdsban sem vehetd figyelembe. Az elsdéfokd birdsdg minden
vonatkozdsban helytdlld itéletének megvdltoztatdsa tehat
térvénysértd, a kdrtéritési kévetelés megalapozott.

Az alperes ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban tartdsdra
irdanyult.

A Pp. 270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a jogerds 1itélet
felitilvizsgdlata jogszabalysértésre alapithato. A felililvizsgalati
eljdrds eredményeként a Legfelsdébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
kérelem nem alapos, a megtdmadott hatdarozat nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlyokat.

A fellilvizsgdlati kérelem azon alapult, hogy a masodfoku birdsdag az
elsdéfoku birdsdg dltal helytdalldan megdllapitott tényekbdl tévesen
kévetkeztetett arra, hogy a bilintetdeljdrds szabdlyalit a birosdag nem
sértette meg. Az itélkezési gyakorlat d4dltal kialakitott elv, hogy
az itéleti ténydllds akkor jogszabdlysértd, ha hidnyos,
iratellenes, vagy téves logikai koévetkeztetést tartalmaz, azaz



sérti a  bizonyitékok értékelésének a Pp. 206. §-dban irt
szabdlyait. A mdsodfoku birdsdg a lényeget 1illetden az elsdfoku
itéleti ténydlldsra alapitotta a déntését. Nem tévedett, amikor
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes terhére jogszabdlyba
litkézd, és felrdhatd mulasztds nem allapithatd meg. A Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itélet indokoldsdval minden vonatkozdsban
egyetértett. A feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett eljdrdsi
kifogdasra vonatkozdan pedig kiemeli, hogy a Pp. 253. §-a értelmében
a mdsodfoki birésdg sem az elséfoku itélet, sem a fellebbezés,
illetve az ellenkérelem jogi indokoldasahoz nem volt koétve.
Ennélfogva pedig még olyan 1indokokra 1s hivatkozhatott volna,
amelyekre az eljdrds sordan egyik fél sem hivatkozott.

A fenti indokok alapjdn a jogerds itéletet a Legfelsdébb Birdsdag a
275. N /3/  bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A
feliilvizsgalati eljdrdsban a felperes pervesztes lett, ezért a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak /2/ bekezdése alapjan
kbtelezte a tdrgyi illetékfeljegyzési jog fenndlldsa miatt le nem
rott feliilvizsgdlati illeték megfizetésére. Az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdasban kéltsége nem merilt fel, ezért e
tekintetben rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. mdrcius 20.
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