Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.092/2015/15.

A Févarosi [télétabla a Berzétei & Abonyi Ugyvédi Iroda (cueeeeeenee.. , ligyintéz dr. Berzétei Akos
iigyvéd) altal képviselt ... CoT— ) felperesnek a Gyurkoé & Kallai Ugyvédi Iroda (c.eeeeee.. ,
igyintézo dr. Kallai Sandor tigyvéd) altal képviselt ......... (sovessens. YL 1, e (eoenenenee) 11 1, a dre
Tantics Attila partfogd Gigyvéd (...eeeeeene. ) altal képviselt .............(coeeeeeeee.) 1L 1. és @ Gyurkd &
Kallai Ugyvédi Iroda (eeeeseseneee. , ugyintéz6 dr. Kallai Sandor ligyvéd) altal képviselt ............. (ceevnenes.)

IV. 1. alperes ellen szamlatartozas megfizetése iranti perében az Egri Torvényszék 2014. november
14-én kelt 4.G.20.342/2014/6. szamu itélete és kiegészitd itélete ellen az I. r. alperes fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének és kiegészité itéletének nem fellebbezett részét

nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 22.000 (huszonkettéezer)
forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Felperes f6 tevékenységi kore milanyag nyilaszarok gyartasa. Onélld képviseletre jogosult
Ugyvezetl]e coveeees.

A felperes a tevékenysége sordn a maga altal gyartott termékeken kiviil a lengyel {izleti partnere, a
........... cég altal gyartott és attél megvasarolt termékeket is értékesitette.

Az 1. 1. alperes 16 tevékenységi kore fa-, épitdanyag- és szaniteraru nagykereskedelem. Képviseldje
a Il. r. alperes, beltagja a II. r. és a IV. . alperesek.

A felperes és az L. r. alperes kozott éveken at jo lizleti kapcsolat allt fenn. A felperes altal gyartott és
az 1. r. alperes részére leszallitott nyildszardkat az I. r. alperes részben tovabb értékesitette, részben
beépitette.

A felperes és az L. r. alperes kozotti jogviszonyban az I. r. alperes megbizottjaként a III. r. alperes
jart el, tovabbitotta a felperes részére az I. r. alperes megrendeléseit, atvette a felperes altal



leszallitott termékeket és végezte az elszamolast.

A felperes 2009. és 2010. évben az 1. r. alperes megrendeléseit teljesitette, az atvett aruk
ellenértékének megfizetésével azonban az I. r. alperes tobb alkalommal késedelembe esett.

Az 1. r. alperes képviseletében eljarva a II. r. alperes 2011. februar 3-an tett tartozaselismerd
nyilatkozataban elismerte az I. r. alperes, mint adds felperessel, mint hitelezovel szemben fennalld
9.312.995 forint nettd Osszegli lejart tartozasat, egyidejiileg vallalta, az I. r. alperes 30 napon beliil,
2011. marcius 5-ig egy O0sszegben megfizet a felperes részére 8.642.995 forintot.

A 1IIL. r. alperes készfizetd kezességet vallalt 8.642.995 forint 0sszegli tartozas erejéig arra az esetre,
amennyiben az [. r. alperes a kikotott hataridon beliill nem, vagy nem az egyoldalu
kotelezettségvallalasban foglaltaknak megfelelden teljesit.

A felperes a fizetési hatarid6 eredménytelen elteltére tekintettel a 2011. marcius 8-an kelt levelében
felszolitotta az . r. alperest 9.312.995 forint téke és késedelmi kamata megfizetésére.

Az I. 1. alperes 2011. marcius 8-an kelt, felpereshez cimzett levelében az egyeztetés sziikségességét
vetette fel, jelezve egyuttal, jutalék elszdmolasa, valamint hibas teljesités cimén kdvetelése all fenn
a felperessel szemben.

A felperes ¢és az I. r. alperes kozott a jogvita peren kiviili rendezése érdekében levélvaltasok
torténtek, végil a 2011. december 13-an tartott szobeli egyeztetésrdl késziilt feljegyzésben
rogzitették, az 1. r. alperes vallalja 9.312.995 forint + afa 6sszegli tartozdsa rendezését 5 napon beliili
igyvédi letétbe helyezéssel, mely Osszeget a felperes szamla ellenében jogosult atvenni.

A felperes 2012. december 27-én szamlat allitott ki az I. r. alperes altal fizetendd 11.641.244 forint
0sszegrol.

Az 0Osszeg lgyvédi letétbe helyezésére nem keriilt sor, az 1. r. alperes utobb mar a felperes
kovetelését nem ismerte el.

A 2012. janudr 26-an fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
felperes modositott keresetében az I. r. és a IIl. r. alperest 8.435.659 forint vételar + 25 % afa,
Osszesen 10.544.574 forint téke és ezen Osszeg 2011. marcius 5-t6] a kifizetésig szdmitott, a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni, a II. és IV. .
alpereseket, mint mogottesen feleldés beltagokat a Gt. 108. § (1) bekezdése alapjan ugyanezen
tokedsszeg ¢és kamatai, III. r. alperest, mint készfizetdé kezest a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan
ugyancsak ezen Osszeg ¢s kamatai megfizetésére, amennyiben az 1. és a III. r. alperes vagyona a
marasztalasi 0sszegre nem nyujtana fedezetet.

Az L. . alperessel szembeni keresetét a Ptk. 379.§ (1) bekezdésére, a III. r. alperessel szembenit a
Ptk. 274. § (2) bekezdésére alapitotta azzal, az 1. r. alperes a szallitasi szerzddés alapjan vételar
fizetésére koteles, mig a III. r. alperes kezesként tartozik helytallni.

Alperesek a modositott kereset elutasitdsat kérték. A kereseti kovetelés jogalapjat ¢és
Osszegszertiségét elismerték azzal, hogy a III. r alperes csupan a kezességvallalo nyilatkozataban
foglalt Osszeg erejéig marasztalhatd. Beszamitasi kifogast terjesztettek eld. A felperessel szembeni
tartozasba kérték beszamitani a I11. r. alperes €lettarsa, ...ceeee. altal 2011 nyaran a felperesi ligyvezetd
részére atadott 1.000.000 forint Osszeget, valamint a felperes altal a ........... lengyel cégtdl
megvasarolt és az 1. . alperes részére tovabbértékesitett nyilaszarok vételar kiilonbdzetét, tovabba az



......... nyilaszaroinak kicserélése soran az I. r. alperes, mint alvallalkozo altal elvégzett, de a felperes
altal meg nem téritett munka 2.367.081 forint ellenértékét.

A bolcséde nyilaszaroinak kicserélése tekintetében arra hivatkoztak, az ........ Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata altal kiirt palyazat nyertese a felperes lett, a bolcsddén a régi nyilaszarok kibontasat,
a keletkezett hulladék és sitt elszallitasat, a az 0j nyilaszarok beépitését az I. r alperes végezte, az 1.
r. alperes szerezte be az ehhez sziikséges segédanyagokat is sajat koltségén. A munkadij és az
anyagkoltségek egylittes Osszegét 2.684.830 forintban jeldlték meg. Az I. r. alperes munkalatai
ellenértéke nem kertilt elszdmolasra. Arra figyelemmel, hogy a felperes a perben egy ideig vitatta,
hogy az I. r. alperes egyaltalan munkat végzett volna, allitottak, hogy a felperes az egyébirant altaluk
vitatott 3.174.702 forint kdvetelését az 1. r. alperessel szembeni tartozadsdba nem szamithatta be. A
2009-ben leszallitott nyilaszarok vételarat pénzben kifizették.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Vitatta, hogy lett volna kdzte és 1. r. alperes kozott
jutalékra, illetdleg arra vonatkoz6o megallapodas, hogy a ........... termékeket az 1. r. alperes részére
beszerzési aron értékesiti.

A munkadij tekintetében arra hivatkozott, hogy az I. . alperesnek a 2009. évben részére leszallitott
nyilaszarok meg nem fizetett ellenértéke cimén 3.174.702 forint tartozasa allt fenn vele szemben.
Az L. r. alperesnek 2009-ben 22 telefaxon leadott megrendelése volt, a szallitmanyokat az I. r.
alperes atvette, egy rész&t maga szallitotta sajat jarmiivével, a tobbit az . r. alperes. A 22 tételbdl az
I. r. alperes 2010. marcius 17-én megfizetett 712.630 forintot, igy a 2009. évi vasarlasaibol
2.462.070 forint tartozdsa maradt fenn. A megallapodasuk alapjan az I. r. alperes ezen tartozasat
csOkkentette az . r. alperes altal a bélcsédében elvégzett munkak utdbb elfogadott 2.367.081 forint
brutt6 ellenértékével, ezért az alperessel szemben tartozésa nem all fenn.

F/2/5., (10/5). sorszam alatt kimutatast csatolt a 3.174.702 forint kovetelése Osszetételére nézve,
azok alatamasztasara pedig telefaxon kiildott megrendeléseket, szallitoleveleket, majd 20. sorszam
alatt benyujtott beadvanydhoz tovabbi okiratokat, igy példaul tehergépjarmii menetleveleket,
szabaszati lapokat. F/3/1. sorszam alatt pedig ,,2009. évi ....ceee. tartozas" elnevezésii kimutatast
csatolt rendelési szam, rendelés datuma, nettd Osszeg, szallitds datuma, szallitélevél szadma,
menetlevél szama, atvevé megnevezése és rendelés bontasban.

Az els6foku birosag személyesen meghallgatta III. r. alperest, a felperes ligyvezetdjét ......... t is,
valamint taniként az alperesi alkalmazott ........... I IR cég korabbi magyarorszagi iizletkotdjét,
........... , felperesi alkalmazottat €s ...cceeereseness 18.

A 1IIL. r. alperes eldadta, hogy az I. r. alperest 6 irdnyitotta, az lizletvezetéssel kapcsolatos dolgokat ¢
intézte. A lengyel ablakokkal kapcsolatos megallapodast ¢ kototte meg ......... val. Ennek a Iényege
az volt, a kdzvetitésével megismert lengyel cégtdl beszerzett ablakokat az I. r. alperesnek beszerzési
aron fogja tovabbszamléazni.

.............. elmondta, hogy 2009-ig az I. r. alperesnek fizetési problémaja nem volt, 2009. év végére
olyan 3.100.000 forintos tartozasa halmozddott fel. A bolcsédében elvégzett munkat az 1. r. alperes a
felperes felé nem szamlazta ki, mivel az L. r. alperes tartozott 2009. évrdl, meg volt beszélve az,
ennek fejében végzi el ezt a munkat. 2010 marciusaban a III. r. alperes fizetett 700.000 forint koriili
Osszeget, a 2009-es tartozasbol 2.460.000 forint koriili 6sszeg maradt. Amikor ezt kovetden ebben
az évben augusztusban volt egy ujabb egyeztetés, amikor atbeszélték a ........ , akkor vonték le az
1,900.000 forint munkadijat az I. r. alperes 2009-es tartozasabol. Ezt maga beszélte meg a felperes
irodajaban III. r. alperessel. Jogosnak ismerte el a beszamitast. Az I. r. alperes megrendelései
telefaxon érkeztek, azokat alairds hianyatol fiiggetleniil be tudta azonositani. A szallitoleveleket és
az atvételi elismervényeket maga allitotta ki.



A 1IL. r. alperes 2013. marcius 20-an a 2013. marcius 12-i targyalds elmulasztasanak kimentésére
igazolasi kérelmet terjesztett eld. Kérte 0j targyalds KitlizEsét, ....cceeeeens tanl 4jboli megidézését,
mivel az ligy eldontése szempontjabol a bolcsdéde ablakcsere és a lengyel ablakok elszamolasa
tekintetében kérdéseket szeretne feltenni, és a tanu altal arra adott valaszok alapjan bizonyitasi
inditvanyt kivan el6terjeszteni.

Az elsofoku birosag 2013. marcius 27-én kelt 4.G.20.125/2012/27. szam itéletével kotelezte az 1.
¢és IIL. r. alperest 8.642.995 forint, ezen Osszeg utan 2011. marcius 5-t6l 2011. janius 30-ig évi 12,75
%, 2011. julius 1-jét61 2011. december 31-ig évi 13 %, 2012. januar 1-jétdl 2012. junius 30-ig évi 14
%, 2012. jalius 1-jétél 2012. december 31-ig évi 14 %, 2013. januar 1-jétdl a kifizetésig minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszege egyetemleges megfizetésére. Ezt meghaladoan
a III. . alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. r. alperest 901.580
forint és ezen Osszeg utan 2011. marcius 5-t61 2011. janius 30-ig évi 12, 75 %, 2011. julius 1-jétdl
2011. december 31-ig évi 13 %, 2012. januér 1-jétél 2012. junius 30-ig évi 14 %, 2012. jalius 1-jétdl
2012. december 31-ig évi 14 %, 2013. januar 1-jétdl a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt Osszeget, valamint 1.045.614 forint perkoltség megfizetésére. Kotelezte
egyetemlegesen a II. és IV. r. alperest a marasztalasi 6sszegb6l 1. és I11. r. alperes vagyona altal nem
fedezett része megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a felek jogalap és Osszegszeriiség
tekintetében tett egyezd nyilatkozatan tal a felperes altal csatolt, 2011. februdr 3-i tartozaselismerd
¢s kezességvallalo nyilatkozat, valamint a 2011. december 13-an kelt feljegyzés elnevezésii okirat
tartalmabol tényként volt megallapithatd, az I. r. alperes a felperessel fennallo szallitasi szerzédéses
jogviszonyabol folyd Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint 10.544.574 forint vételar-fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A 1II. r. alperes a kezességvallalo nyilatkozatdban 8.642.995 forint Gsszegli tartozas és jarulékai
megfizetésére vallalt kezességet, a vele szembeni kereset a Ptk. 272. § (1) bekezdése és 273. § (2)
bekezdése alapjan csak ezen Osszeg erejéig megalapozott.

A 1. és IV. r. alperesek az I. r. alperes tartozasaért fennalld6 mogottes feleldsségiiket nem vitattak,
ezért amennyiben a tartozas az I. r. alperes elleni végrehajtasi eljarasban vagy onkéntes teljesités
eredményeként nem hajthatd be, azt mogottesen kotelesek a felperes részére megfizetni.
Figyelemmel arra, a II., III. és IV. r. alperesek beszamitasi kifogasat 1.000.000 forint tekintetében
megalapozottnak taldlta, az I. r. alperest 0Osszességében 9.544.575 forint (10.544.575-
1.000.000=8.642.995+901.580) megfizetésére kotelezte.

A vételar-kiilonbozetre ¢s munkadijra alapitott beszamitasi kifogast megalapozatlannak tekintette. A
.......... nyilaszaroinak cseréjéhez kapcsolodd beszamitasi kifogas tekintetében ramutatott, hogy a
felek kozott a vita targya az elvégzett munka ellenértéke, illetve az volt, hogy azt kovetelhette-e az 1.
r. alperes a felperestdl. Az 1., II. és IV. r. alperesek 13. sorszam alatti észrevételiikben a bolcs6dén
végzett munkalatok értékét 2.684.830 forint + 25 % afa, Osszesen 3.356.037 forint Gsszegben
hataroztak meg. Ezzel szemben a felperes az alperesi munkak ellenértékét 1.893.665 forint + 25 %
afa, Osszesen 2.367.081 forint Osszegben jelolte meg, utdbb csatolta az erre vonatkozo tételes
fovallalkozoi koltségvetést. Az 1. II. és IV. r. alperesek mar nem vitattak, felperes a ....co...
nyilaszardinak cseréjéért leszamlazott 11.425.331 forint bruttd 6sszegbdl munkadij cimén 2.367.081
forintra volt jogosult afaval egyiitt, az 1. r. alperest megilletd vallalkozoi dij cimén ezen Osszeg
elfogadhato volt. Felperes allaspontja szerint ugyanakkor az I. r. alperesnek a 2009. évben részére
leszallitott nyilaszarok meg nem fizetett ellenértéke cimén 3.174.702 forint tartozasa allt fenn, mely
tartozast szobeli megallapodasuk alapjan csokkentették a bolcsédében elvégzett alperesi munkak
ellenértékével. Az 1. r. alperes a tartozasabol csak 712.630 forint Osszeget egyenlitett ki, a



fennmarado 2.462.070 forint Osszegli tartozasba pedig beszamitottdk a bolcsddével kapcsolatos
alperesi munkdk ellenértékét. .......c.e.e. ugy nyilatkozott, a bolcsédével kapcsolatos munkalatok
azért nem lettek a felperes felé kiszamlazva, mert az 1. r. alperesnek 2009. évbdl jelentds tartozasa
halmozodott fel, igy a 2010 augusztusaban tartott egyeztetés soran megallapodtak a III. r. alperessel,
a munkadijat a tartozds Osszegébe szamitjdk be. Ezen tanunyilatkozat, a felperes altal csatolt
szallitolevelek ¢és megrendelések, a 2011. februar 3-i tartozédselismeréd és kezességvallalo
nyilatkozat, valamint az alperesi jogi képvisel0 altal készitett feljegyzés alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben a 2009. évi L. r. alperesi tartozasok nem a felperes és a tanu altal
eldadottak szerint tortént volna, tigy a 2011. februar 3-i tartozaselismerd nyilatkozat nem az abban
megjeldlt 6sszegrdl szolna, abbol levontdk volna a ...e.eeeene. kapcsolatos munkadijat.

Az itélettel szemben az 1. és a IIL. r. alperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

Az L. 1. alperes az itélet 901.580 forint téke és annak kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére
kotelezo rendelkezése megvaltoztatasat, e korben a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a III. .
alperes fellebbezése ra is kiterjed. Eldadta, hogy a bdlcsdde épitésével kapcsolatos beszamitasi
kifogas elutasitasat kifogasolja. Ez 1d6 szerint mar nem vitdsan 2.367.081 forint értékben a
munkakat végzett. E tekintetben tehat a beszamitasi kifogds megalapozott, a tovabbiakban az altala
megjelolt magasabb Osszeg tekintetében terhelte volna bizonyitasi kotelezettség. A felperesnek
kellett volna bizonyitani, neki a 2009. évi elszamolas eredményeként tartozasa allt volna fenn
felperessel szemben. A felperes altal e korben becsatolt okirati bizonyitékok semmilyen bizonyitod
erdvel nem rendelkeznek, hiszen azokon sokszor még a megrendeldk sem keriiltek feltlintetésre, és
hianyzik roluk az alairasa. A felperes altal csatolt kimutatast a felperes készitette, azon az alperesek
aldirasa és elismerése nem talalhatd meg. ..c.cceeuee nyilatkozata az elszamolas megtorténtérdl nem
elfogadhat6, arrol nyilvanvaldan késziilt volna okirat. A tant azt sem tudta megjeldlni, az 1. .
alperes részérdl ki volt az, aki ezen allitélagos megallapodason részt vett.

A felperes maga is 2010. évi elszamolasnak tekintette a perben érvényesitett igényét. A perben
megtett felperesi nyilatkozatok egyértelmiien bizonyitjak, sem az 1.000.000 forint beszdmitas, sem a
bolcsddei beruhdzas soran végzett munkadk nem keriiltek soha elszdmolasra. A perben felperes
tagadta ezen beszamitdsok lehetdségét, tehat nem is johetett 1étre ezzel kapcsolatosan megallapodas.
A 2009. évi, felperes altal hivatkozott Osszeg beszamitdsat a bolcsédei munkak tekintetében
felperesnek kellett volna bizonyitani. A felperes azonban nem csak a beszamitdst nem tudta
bizonyitani, hanem azt sem, a 2009. évben barmiféle tartozasa allt volna fenn vele szemben.

A III. . alperes kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a teljes kereset
elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag ijabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy a marcius 12-i betegség miatti
igazolasi kérelmérdl az elséfoku birdsdg nem dontott.

A Févarosi [télétabla 2014. februar 20-an kelt 16.Gf.40.646/2013/4. szamu végzésével a masodfoku
eljarast felfiiggesztette a III. r. alperes igazolasi kérelme targyaban az els6fokt birosag elott folyo
eljaras jogerds befejezéséig.

Az elséfoku birdsdg az igazoldsi kérelemnek helyt adva 2014. augusztus 29-én és 2014. november
7-én targyalast tartott.

A felperes a keresetét, az I. r. alperes a beszamitasi kifogasat fenntartotta. A III. r. alperes ugy
nyilatkozott, hogy a beszamitasi kifogasa és annak indokai az I. r. alperesével megegyezd. Egyebek
mellett eléadta, hogy a felperes és az I. r. alperes abban nem allapodott meg elére, hogy 3.356.037



forint fogja megilletni az 1. r. alperest a bolcs6dei munkakért. Amikor mar latszott, hogy milyen
plusz koltségek lesznek, kozolte ......... val, hogy a vallalkozo6i dij 3.356.037 forint lesz.

Az elséfoku birosag tantiként ismételten meghallgatta ...eeeeneeeneee.

A tanu a korabbi nyilatkozatait tilnyomoérészben fenntartotta. Az elé tart 10/F/2/1. szam bolcsodei
koltségvetésre eldadta, hogy az az 1. r. alperes képviseletében eljart I11. r. alperessel kozos egyeztetés
eredményeként késziilt el. A beirt anyag- ¢s munkadij egységarakat a III. r. alperes adta meg neki. A
8/F/2. szamu kimutatdsban azért nem szerepel az 1. r. alperes 2009-es tartozasa, mert mar 2010
nyaran elszamoltak a ........... , akkor keriilt beszdmitasra 1.900.000 forint keriili nettd6 0sszeg, ami
miatt nem lett kifizetve a bolcsdde munkadija. A beszamitas ugy tortént, ahogy a 27. sorszamu itélet
9. oldal utolso eldtti bekezdésében szerepel. A III. r alperes ....c... val allapodott meg abban, hogy
nem lesz kifizetve a ....oeee. munkadija, azt beszamitjak a 2009-es tartozasba. Az elszdmoléas 2010
nyaran megtortént, ezért 2010 végén mar az I. r. alperesnek nem allt fenn tartozasa, azt nem is
kellett kimutatni.

A IIL. r. alperes vitassa tette, hogy a tanu altal emlitett elszdmolds létre jott volna, azzal, hogy

......... val azt beszélte meg, hogy az ekkor, 2010 nyaran fennallo, nettd 9.312.995 forint 1. r. alperesi
tartozasba fogjak beszadmitani a ........... I. r. alperest megilletd vallalkozoi dijat. Ezt az Gsszeget

ekkor nem szamoltak ki. Arrol volt sz6, hogy a 2010-es tartozasba szamitjak be. A 8/F/2. szam alatti
kimutatasnak nincs olyan része, amely le lett volna szdmlazva a felperes részérdl az 1. r. alperes felé.
Allitotta, hogy a meghatalmazasa a napi ligymenetre vonatkozott, szoban kdthetett szerzédést.

Az els6foku birdsag 2014. november 14-én kelt 4.G.20.342/2014/6. szamu itéletével €s kiegészitd
itéletével a 27. sorszamu itéletét hatdlyaban fenntartotta. Annak rendelkezd része 1. pontjat azzal a
bekezdéssel egészitette ki, hogy a felperes 1. r. alperessel szembeni keresetét ezt meghaladoan
elutasitja. Az indokolasban a korabbi itéletben megallapitott tényallas és jogi indokok megismétlését
kovetden az igazolasi kérelem folytdn megtartott targyalds eredményeként arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a 2014. augusztus 29-i targyalason az alperesek az Oket terheld bizonyitéasi
kotelezettségiik ellenére nem tudtak bizonyitani, hogy az I. r. alperes altal hivatkozott megallapodas
a felperes ¢és kozte megtortént arra vonatkozodan, hogy a felperes az altala behozott lengyel (........... )
ablakokat beszerzési aron fogja értékesiteni az alperes részere. ...eoeeeesnes tanuvallomasa alapjan az
alperesi beszamitasi kifogasnak a lengyel nyildszarokkal kapcsolatos tételét a kiegészitett
bizonyitasi eljaras eredményeként is megalapozatlannak tekintette. A .......... vallalkoz6i dija
tekintetében szintén arra az alldspontra helyezkedett, hogy a megismételt tanibizonyitas alkalmatlan
volt arra, hogy az alperesi tartozaselismerd nyilatkozatokban foglalt kotelezettség fennallasat vitassa
vagy kétségessé tegye. Nem tartotta a III. r. alperes azon eldadasat, miszerint a tartozaselismerd
nyilatkozat és a kezességvallalas megtételére azért keriilt sor 2014. februar 3-an, mert ......... azt
mondta neki, hogy a felperes és az L. r. alperes kozott 1étrejott, a per targyaval osszefiiggésben allo
igyletek maradjanak koztiik, illetve erre azért van sziikség, hogy a 10.000.000 forintos tartozast
......... igazolni tudja a masik tulajdonos, Lukovszki Janos felé, alkalmasnak az itélet hatalyon kiviil
lehelyezésére. Amennyiben ez a III. r. alperesi tényallitas valds lenne, a III. r. alperes a 2012. aprilis
16-t6l folyo peres eljarasban erre nem csak 2014. augusztus 29-én hivatkozott volna. De az allitas
valosdga sem érintené a tartozaselismerd nyilatkozat érvényességét, mert a Ptk. 207. § (5) bekezdése
értelmében a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol
kozombos. Tekintettel arra, hogy a megismételt targyalds eredményeként észlelte, hogy a 27.
sorszam alatti itéletében nem rendelkezett a kereset részbeni elutasitasardl, ezért az annak
indokolasaban foglaltak alapjan a jelen itéletét kiegészito itéletnek is tekintve, az 1. r. alperessel
szembeni megalapozatlan kereseti részt elutasitotta.



Az itélettel ¢s kiegészitd itelettel szemben az L. r. alperes ¢s a IIL r. alperes fellebbezett.
(A Févarosi Itélotabla a III. r. alperes fellebbezését a Kuria kijavitott Pkf.V.24.743/2015/2. szamt
végzésével helybenhagyott 16.Gf.40.092/2015/2. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.)

Az 1. 1. alperes a fellebbezését a 27. sorszamu itélettel szembeni fellebbezésével azonos tartalommal
tartotta fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében, az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartva az
itélet és kiegészitd itélet helybenhagyasat, az alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy jelen eljarasban kizarolag az I. r. alperes, itéletnek 6t 901.580 forint és kamatai,
valamint perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezésével szembeni fellebbezése biralando csak
el. A fellebbezés, figyelemmel arra, hogy az itélet és annak hatdlydban fenntartésa is az I. r. alperes
sajat perbeli elismerd nyilatkozatan alapul, megalapozatlan. Az 1. r. alperes az itélet
megvaltoztatasat a beszamitasi kifogasok vonatkozasaban nem kérte, igy e tekintetben az itélet
megvaltoztatasanak sem lehet helye. A bolcsdde vonatkozasaban eldadta, hogy az alperesi kovetelés
Osszegszerliségét vitatta, az allitdsa valddisagat a III. r. alperes is megerdsitette azzal, hogy
fellebbezésében az altala kovetelt 0sszeg erejéig kérte a beszamitast. Az 1. r. alperes nem tudta
igazolni, hogy a 2009. évi tartozasat mas modon, mint a vallalkoz6i dij beszamitasdval megfizette
volna. A 2011. februdr 3-i tartozas elismerd ¢és kezességvallal okirat rogziti az I. r. alperes ezen
idépontban felé¢ fennallo tartozasa Osszegszeriiségét. Az 1. r. alperes bolcsdde beruhdzasbol eredd
kovetelése ezt megelozden keletkezett, a tartozaselismerd okirat aldirasakor a felek az egymassal
szemben fenndllo tartozasaikat és koveteléseiket mar figyelembe vették.

A Fovarosi [télétablanak a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban
mindenekelOtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a III. r. alperes 2013. marcius 27-én
kelt 27. sorszdmu itélettel szemben elbterjesztett fellebbezése ez idd szerint hatdlyos-e, a 2014.
november 14-én kelt 6. sorszam alatti itélet és kiegészitd itélettel (tovabbiakban 6. sorszamu itélet)
szembeni fellebbezésként érdemben elbiralhato-e.

Ennek megitélése korében annak van jogi jelentdsége, hogy a 27. sorszamu itélet meghozatalat
megel6zé 2013. marcius 12-1 targyalds megismétlésére, a bizonyitasi eljaras folytatasara a III. r.
alperes altal elOterjesztett igazolasi kérelemnek helyt adas folytan keriilt sor. A Pp. 109. § (4)
bekezdése értelmében pedig amennyiben igazolasi kérelem eredményként a targyalas
megismétlésére keriil sor, a birdsdgnak az 1) targyalas eredményéhez képest az elmulasztott
targyalas alapjan hozott hatarozat hatalyban tartasarol, teljes, illetdleg részbeni hatalyon kiviil
helyezésérdl is rendelkezni kell.

A bir6ésag a megismételt targyalason meghozott dontése mindsiill a keresetrdl hozott érdemi
dontésnek, hiszen ebben foglal allast az igazolasi kérelem folytan sziikséges keretben megismételt
targyalas, bizonyitasi eljaras adatai, felek megtett jognyilatkozatai alapjan az iigy érdemérdl. Jelen
esetben az elsdfoku birésag a megismételt targyalds eredményéhez képest sem jutott a kereset
megalapozottsaga tekintetében a korabbi allaspontjatol eltérd allaspontra, ezért a meghozott itéletét
hatalyaban fenntartotta, illetdleg azt kiegészitette az I. r. alperessel szembeni kereset megalapozatlan
részének elutasitasdval. Ezen dontése a Pp. 109. § (4) bekezdése alapjan hozott keresetrdl vald
érdemi dontés, amelynek teljes terjedelmével szemben a feleket jogorvoslat illette meg. E
jogorvoslati lehetdség kimeritése, fellebbezés benytjtasa teszi lehetové csupan az érdemi dontés
feliilbiralatat, tekintettel arra, hogy a hatdlyaban fenntartott itélettel szembeni fellebbezés a
keresetrdl torténd tjabb érdemi dontéssel hatalyat vesziti, el nem biralhatova valik.

Ramutat a Fovarosi {tél6tabla, hogy a III. r. alperes 27. sorszami itélettel szembeni hataridében
eloterjesztett fellebbezése kizardlag az igazolasi kérelme elutasitasa esetén lett volna érdemben



elbiralhato.

Figyelemmel arra, hogy a IIL. r. alperes 6. sorszamu érdemi dontést tartalmazo itélettel szembeni
fellebbezése hivatalbdl jogerdsen elutasitasra keriilt, a hatdlydban fenntartott 27. sorszamu itélettel
szembeni fellebbezése pedig hatalyat veszitette, a masodfoku eljaras targyat kizarolag a 6. sorszamu
itélet 1. r. alperes altal megfellebbezett részének - az I. r. alperest 901.580 forint toke és kamatai,
valamint perkoltség megfizetésére kotelezoé rendelkezésének - feliilbiralata képezi.

A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfokl birdsag 6. sorszamu itéletét az 1. r. alperesi fellebbezés és az
ellenkérelem korlatai kozott birdlta felill és a fellebbezést az aldbbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

Az 1. 1. alperes a 2011. februar 3-én kelt tartozdselismerd nyilatkozataban a felperessel szembeni
9.312.995 forint nettd Osszegli lejart tartozasat elismerte, €s a 10.544.574 forint felperesi vételar-
kovetelést (8.435.659 forint + afa) jogalapjaban €s Gsszegszeriiségében jelen perben sem vitatta. Az
els6fokl birdsag ezért a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan helytalloan itélte meg, hogy az I. r.
alperest, mint tartozas elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy az elismert tartozasa nem all fenn,
igy a Pp. 164. § (1) bekezdése helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az I. r. alperes terhére
esik annak bizonyitasa is, hogy a ... végzett munkakért jard felperessel szembeni 2.367.081
forint munkadij-kovetelése alperessel szembeni vételar tartozasaba nem keriilt beszdmitasra, ezen
kovetelése valtozatlanul fennall.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében csupan az ovoda (helyesen bolcsdde) épitéssel, ablakcserével
kapcsolatos beszamitasi kifogasa elutasitasat sérelmezte.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birosag ebben a korben a perbeli bizonyitékok
helytallo értékelésével a tényallast helytalloan tarta fel, és minden tekintetben helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birdsag a hatalyaban fenntartott itéletében kelld indokat adta a
bolcsddei munkaval kapcsolatos beszamitasi kifogds megalapozatlansaganak, €s a 6. sorszamu
itéletében is egyértelmli magyarazatot adott arra, hogy a tovabbi bizonyitds soran meghallgatott
.............. tantivallomédsa miért volt valtozatlanul alkalmatlan a tartozéaselismerd nyilatkozatban
vallalt L. r. alperesi kotelezettség fenn nem allasanak bizonyitasara. Az elséfoku birdsadg a korabbi
eljarasban ¢és az igazolasi kérelem folytdn megismételt targyalas soran tett perbeli nyilatkozatok,
okirati bizonyitékok alapjan az érdemi dontésében helytalloan allapitotta meg, hogy az 1. r. alperes
nem tett eleget azon bizonyitasi kotelezettségének, miszerint az altala a bolcsddében elvégzett
munkak bruttd 2.367.081 forint dsszegl ellenértékére vonatkozd kovetelése a felperessel szemben
tovabbra is fennall, a kovetelése a felperessel szembeni akkor fennallt tartozdsaba még a
tartozaselismer6 nyilatkozat megtételét megelézéen nem keriilt beszamitasra. A Févarosi [téltabla
az elséfoku birosag kifejtett indokaival, jogi érveivel egyetértett, azokat nem kivanja megismételni.
Az els6foku birdésag a beszamitas meg nem torténtének bizonyitatlansagat a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan helytalloan értékelte az I. r. alperes terhére, igy helytalloan tekintette a bélcséder munkak
ellenértékével kapcsolatos beszamitasi kifogast megalapozatlannak. Tekintettel arra, hogy az I. r.
alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért helytallo az elsdfoku birdsag itéletének és
kiegészitd itéletének fellebbezett rendelkezése.

A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [té16tabla az elséfokua birosag itéletének és kiegészitd itéletének
fellebbezett rendelkezését az abban foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd I. r.
alperest a felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége
megfizetésére.

A TIL r. alperes részér6l a masodfoku eljarasban joghatalyos fellebbezés, nyilatkozat nem allt
rendelkezésre, ezért a Fovarosi [télotabla a III. r. alperest képviseld partfogd iigyvéd dijanak
viselésére vonatkozé rendelkezést melldzte.

Budapest, 2016. januar 12.
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