SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.815/2015/5. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Kincses Istvan tigyvéd éltal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Féosztaly altal képviselt L.rendi
alperes neve (cime) szam alatti székhelyli 1. rendli, IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl II. rendli és IIl.rendi alperes neve (cime) szam alatti székhelyt III. rendl alperesek
ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. junius 18. napjan kelt
1.P.22.276/2014/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 164.800,- (Egyszazhatvannégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes €s az (""A'") Kft. kozott végrehajtas megsziintetése irant a (varos neve)-i Varosi Birdsag
elott folyamatban volt eljarasdban a birdésag 12.P.20.652/2009/13. szamu iteéletével a
106.1V.1382/2008. szdmu végrehajtast megsziintette.

A per alperesének fellebbezése folytan eljart (megye neve) Megyei Birosag 2009. julius 9-én kelt
4.P£.20.924/2009/5. sorszamu végzésével — a rendelkezd rész szdvegezése szerint — az elséfoku
birosag végzését hatalyon kiviil helyezte €s ugyanezt a birdésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozatanak fejrészében a (varos neve)i Varosi Birdsag érintett
itélete kertilt megjelolésre, ahogyan az indokolas is mindvégig elséfoku itéletrdl szol.

Az akkor mar IlL.rendli alperes nevenéven miikddé masodfoktl birésag 2013. februdr 27-én 6.
sorszamon a rendelkezd részben szerepld ,,végzés” megjelolést itéletre javitotta ki. A masodfoku
hatarozatok meghozataldban részben eltérd személyi Osszetételii birdi tanacs vett részt.

A kijavitd végzés ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezést a Ill.rendti alperes
neve4.P£.20.476/2013/2. szamu — az lLrendl alperes nevedltal Pkf.11.20.544/2013/4. szdmon
helybenhagyott — végzésével elkésettség miatt hivatalbol elutasitotta.

Id6kodzben a 4.P£.20.924/2009/5. szamu hatalyon kiviil helyezd végzés folytan folyamatban 1évo
megismételt eljarasban a (varos neve)-i Viarosi Birosag 2009. oktdber 1. napjan meghozott
6.P.22.271/2009/7. szamu itéletével a végrehajtast 1.583.587,- forint tokére és késedelmi kamataira



korlatozta, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A (megye neve) Megyei Birosag — 2010. februar 18-an kelt — 4.P£.22.008/2009/9. sorszami
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet elleni felperesi feliilvizsgélati kérelmet a Legfelsébb Birosag Pfv.1.20.731/2010/3.
szamu végzésével hivatalbodl elutasitotta.

A felperes ezt kovetden kartérités irant inditott keresetet a Ill.rendii alperes neveellen arra
hivatkozassal, hogy a végrehajtas megsziintetési eljaras soran tobb térvénysértést kdvetett el, igy a
bizonyitasi teherrél nem tajékoztatta megfeleléen a feleket, valamint — még megyei birosagként
meghozott — 4.P£.20.924/2009/5. szamu végzésével 1ényegében nem az elséfoku birdsag itéletét,
hanem egy ugyanilyen sorszamii végzést helyezett hatalyon kiviil. Ervelése szerint ennek
kovetkeztében a szdmara kedvezd itélet jelenleg is hatdlyban van, hibajat a torvényszék kijavito
végzéssel nem orvosolhatta volna. Allaspontja az volt, téves allaspontra helyezkedett a birdsag
atekintetben is, hogy nem taldlta bizonyitottnak a kovetelés engedményezését, holott ennek
megtorténte miatt a végrehajtasi eljarast sem indithatta volna meg a tarsasag. Egyebekben kifejtette,
a perben a bizonyitas hianyos, illetdleg a bizonyitékok értékelése okszertitlen.

A Il.rendli alperes nevel(0.P.21.262/2012/29. szamu itéletével — melyet az ILrendii alperes
nevePf.11.20.509/2013/4. sorszamu itéletével helybenhagyott — a keresetet elutasitotta.

A felperes jelen eljarasban eldterjesztett keresetében 2.059.787,- forint és ennek részdsszegenként
kiilonboz6 idopontoktol jardo késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek
kotelezését. Keresetét birosagi jogkorben okozott kartéritésre hivatkozassal terjesztette eld. Ervelése
szerint a (varos neve)-i Varosi Birosag 12.P.20.652/2009. szamu alapeljarasaban a bizonyitasi terhet
tévesen osztotta ki, 13. szamu itéletét pedig a méasodfokl birésag valdjaban nem helyezte hatalyon
kiviil, mégis megismételt eljaras lefolytatasara keriilt sor. Véleménye az volt, az alapiigyben
meghozott elsdfoku itélet emiatt hatalyban maradt, ami kizarta, hogy eltérd tartalmu, ujabb érvényes
itélet sziilethessen ugyanabban a perben. Jogi allaspontja szerint a Pp. 224. § (1) bekezdése nem ad
lehetSséget a rendelkezd rész kijavitasara. Allitotta, a kijavitd végzés meghozatala kapcsan sériiltek
a kézbesitésre vonatkozd szabalyok is. Kifogasolta tovabba, hogy az 1. rendi alperes abban az
ligyben hozott a kijavitas targyaban hatdrozatot, melyre alapitottan a birdésagi karokozas elbiralasa
folyamatban volt. A kijavitd végzés helybenhagyédsaval ugyanis részesévé valt a karokozo
elézményi eljarasnak. Keresetében azt is kifogdsolta, hogy a kijavitd végzés meghozatalakor a
tanacs Osszetételében valtozas kovetkezett be, ugyanakkor a Pp. 144. §-a szerint az {igy nem kertilt
ismertetésre. Karként az el6zményi ligyek alapjan fizetendd 6sszeget és perkoltséget jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendii alperes el0adasa szerint sajat iigyében nem dontott, minthogy abban a perben nem volt
peres fél, elfogultsagi kifogast pedig a felperes nem terjesztett eld. Kérte tovabba figyelembe venni,
hogy a kijavitdé végzés feliilbirdlatira érdemben nem keriilt sor, mert az ellene benyujtott
fellebbezést a I11. rendii alperes elutasitotta, az itél6tabla pedig az e végzés elleni fellebbezést biralta
el. Kiemelte, a birosagi jogkorben okozott karért valo felelosségre hivatkozassal inditott kartéritési
per nem hasznalhato fel a jogellenesnek tartott hatarozat elleni jogorvoslat céljara, amire tartalmilag
a felperes keresete iranyul.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmének indokolasaban arra hivatkozott, hogy a Ill.rendii alperes
neveellen a felperes altal inditott kartéritési perben az eljarasi €s anyagi jogszabalyok maradéktalan
betartasaval itéletet hozott, melyet az I.rendli alperes neveminden tekintetben helytallonak tartott,
igy eljarasanak barmilyen okbol vald kifogasoléasa és az erre alapitott kartéritési igény alaptalan.



A III. rendt alperes elsddleges ellenkérelme a per megsziintetésére iranyult, melyet azzal indokolt,
hogy a felperesi igénnyel kapcsolatban a birdsdg mar jogerds dontést hozott, igy az itélt dolog.
Kifejtette ugyanakkor azt is, tény, hogy a (varos neve)-i Varosi Birdsag 12.P.20.652/2009/13. szamu
itéletét feliilbirdlo (megye neve) Megyei Birosag 4.P£.20.924/2009/5. szamu végzése elirdst
tartalmazott, de a hatarozat fejrészEébdl €és indokolasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az az
érintett elsdfoku itéletre vonatkozott. A Ill.rendli alperes nevea hibat a Pp. 224. § (1) bekezdése
szerint barmikor hivatalbol kijavithatta, ezért jogszabalysértést nem kovetett el. Ugyancsak nem
tortént jogszabdlysértés a részérdl, amikor a kijavitd végzés elleni felperesi fellebbezést —
elkésettség folytan — hivatalbdl elutasitotta. Hangsulyozta, az alapeljarasban kirivoan sulyos, téves
jogértelmezés nem tortént, a kijavitd végzésnek a per érdemi eldontésére kihatdsa nem volt,
kovetkezésképpen karfelelossége sem allhat fenn.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban a pergatld kifogéas kapcsan
kifejtette, nem itélt dolog a felperesnek a III. rendii alperessel szemben a korabbi perben nem
érvényesitett jogi indokok alapjan eloterjesztett kartéritési kovetelése, igy ezek vonatkozasaban
érdemben vizsgalta a kereseti kérelmet.

A kijavito végzés kézbesitésével Osszefliggésben ramutatott, a meghatalmazott képviseleti
jogosultsaga a megsziinési ok birdsaghoz torténd bejelentésével ér véget, addig a meghatalmazottat
a képviselet ellatasara jogosultsadg illeti meg. A felperest mind az elsé-, mind a masodfoku
eljarasban jogi képviseld képviselte, akinek a kijavitd végzést a Ill.rendii alperes nevejog- és
szabalyszerlien kézbesitette. Utalt arra is, hogy a kijavitd végzés elleni felperesi fellebbezés
hataridon tali eldterjesztése miatt azt a birdsag hivatalbol elutasitotta, a végzés pedig jogerdre
emelkedett, igy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény — a jogorvoslati jog
kimeritésének hidnyadban — nem megalapozott.

Nem talalta alaposnak a kijavitdé végzés meghozatalaval az eljar6 tanacs Osszetételében
bekovetkezett valtozassal kapcsolatos érvelést sem, mivel nincs olyan tilté rendelkezés, mely szerint
kizar6lag a hatalyon kiviil helyezd végzést hozo tanacs hozhat hatdrozatot a kijavitasarol. Az eljard
tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozas ugyanakkor nincs okozati Osszefiiggésben a felperes
altal érvényesitett karral sem.

Ugyancsak nem talalta jogellenesnek az 1. és II. rendi alperesek eljarasat. Kifejtette, veliik szemben
kizarasi ok nem allt fenn, a felperes pedig nem terjesztett eld elfogultsagi kifogast. Egyebekben
megjegyezte, a felperes karként az alapper szerinti marasztalasi 0sszeget, illetve a perkoltséget az
egységes birdi gyakorlat alapjan nem érvényesitheti. A birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére
a pervesztesség onmagaban nem szolgéalhat alapul, a sérelmezett dontés csak az alapeljardsban
lefolytatott rendes vagy rendkiviili jogorvoslattal orvosolhatd. Ezen tulmenden hangsulyozta, az
allitott alperesi jogellenes magatartasok a felperes pervesztességével, az emiatt Ot terheld fizetési
kotelezettséggel, mint karral okozati Osszefliggésben nem allnak, ugyanis a kijavitdé végzés és az
azzal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran sziiletett hatdrozatok nem befolydsoltak azt a tényt, hogy
a (megye neve) Megyei Birosag 4.P£.20.924/2009/5. szam1 hatalyon kiviil helyez6é végzése folytan
megismételt eljarasban a felperes részben pervesztes lett. VEégiil ramutatott, a megismételt eljarasban
tortént esetleges jogellenes, felrohatd magatartas nem képezte jelen per targyat, ugyanis a felperes
ezzel kapcsolatos hivatkozasait a Il.rendi alperes nevea felperes altal kordbban inditott kartéritési
perben mar elbiralta, igy az itélt dolog.

Mellézte a felperes altal inditvanyozott tanubizonyitast, mivel — alldspontja szerint — az a per
eldontése szempontjabol nem volt relevans.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa ¢€s az alperesek kereset
szerinti marasztaldsa érdekében. Indokoldsaban kifejtette, az elséfoku birdsag tévedett a III. rendi
alperes feleldsségével Gsszefliggésben, ,,ugyanis az elézményi ligy alpereseként birosagként 1épett



fel, és olyan végzést hozott — kijavitd végzés —, melynek elfogadasa kiviil esett az eldzményi tligyet
targyalo birdsag, a II. rendii alperes kompetencidjan.” Tovabbra is fenntartotta a kijavitd végzés
meghozatala korében eldadott kifogasait, allitotta, arra a Pp. 224. § (1) bekezdés alapjan nem volt
jogszabalyi lehetdség. Véleménye szerint a kijavitdé végzés kézbesitése sem tortént meg
szabalyszerlien, hiszen az ligyvédekrol szolo 1998. évi XI. tv. 24. § (4) és (5) bekezdései alapjan az
iigy lezarultaval a torvény erejénél fogva megsziint a megbizasi jogviszony, amit az . és III. rendii
alperesek figyelmen kiviil hagytak. Utalt arra, hogy a megbizasi jogviszony létét a megjeldlt tanuk
meghallgatasaval lehetett volna tisztazni.

Lényegesnek tartotta kiemelni, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti perben a birdsag a
bizonyitasi terhet nem megfelelden osztotta ki. A II. rendii alperes jogsértd, kdrokozd magatartasat
abban latta, hogy magara nézve kotelezonek tekintette a jogerds kijavitd végzést a kartéritési perben,
amivel eldontotte annak kimenetelét.

Fellebbezésének kiegészitésében a Romai Egyezmény 6. cikkének megsértésére is hivatkozott,
allitasait tobb, az Eurdpai Birdsag altal hozott dontéssel kivanta alatdmasztani.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Fenntartottdk az elsdfokt eljarasban kifejtett allaspontjukat, a fellebbezés kapcsan ugyanakkor
kiemelték, az alapperben hivatkozott engedményezési szerz6dés jogkdvetkezményeirdl az I.rendii
alperes nevea felperes altal inditott kartéritési perben dontdtt, az csak rendes vagy rendkiviili
jogorvoslattal médosithato.

A fellebbezés alaptalan.

Birdsagi jogkorben okozott karrol akkor lehet sz6, ha az az igazsagszolgaltatas gyakorlasaval, tehat
a birdsag feladatainak teljesitése korében megvalosult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati
Osszefliggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését igénylének azt kell — az 4altaldnos
szabalyoknak megfeleléon — bizonyitania, hogy a birésag jogellenes tevékenységével vagy
mulasztasaval okozati 0Osszefliggésben kara keletkezett (Ptk. 339. § (1) bekezdés), tovabba
fennallnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specidlis feltételek is. Ugyanakkor mivel a
jogalkalmazé szervek feleldsségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés
alapozza meg (eBDT2008. 1817.), altalaban nem lehet kartéritési felelosség alapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat. A kartéritési torvényi feltételek
fennalltanak bizonyitasat kovetden is lehetdsége van azonban a karokozonak a feleldsségi aloli
mentesiilésre annak bizonyitasaval, hogy — egyébként jogellenes — eljardsa nem volt felréhato.

A perbeli esetben a felperes jogsérté magatartasként jelolte meg, hogy a (varos neve)-i Varosi
Birésag a 12.P.20.652/2009. szamu alapeljarasban a bizonyitasi terhet tévesen osztotta ki, majd
itéletének tényleges hatalyon kiviil helyezése nélkiil keriilt sor megismételt eljaras lefolytatdsara.
Sérelmezte, hogy e jogsértéseket figyelmen kiviil hagyva, az igy megsziiletett dontésekre alapitottan
hoztak az I. és II. rendii alperesek a késébbiekben kartérités iranti perében érdemi dontést.

A Kiria szamos eseti dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy az eljart birosaggal szemben inditott
kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati forumot a fél szdmara a kedvezdtlen dontést tartalmazo
joger6s itélet feliilvizsgalatahoz. Igy kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a jogerds itéletet
érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja. Osszegezve: kizart, hogy a fél
jogvitajaban keletkezett jogerds itélet tartalma a birdsag kartéritési felelosségét eredményezze
(BH1993. 32., eBDT2006. 1496., eBDT2009. 1949. szamu eseti dontések). Helyesen dontott tehat
az elséfoku birdsag abban a kérdésben, hogy érdemben nem vizsgalta a felperes keresetének azon
pontjait, melyek jogerdsen elbiralasra keriiltek az 1. és II. rendi alperesek el6tti eljarasban.



Az itélotabla ugyanakkor az elséfoku birdsagnak a kijavité végzést hozd birdsag Osszetételével,
illetve a dontés kézbesitésével kapcsolatos allaspontjaval is egyetért, igy részletesen kifejtett érveit
megismételni nem kivanja.

Lényeges, hogy a Pp. 224. § (1) bekezdése szerint kijavitasra nem csak névcsere, hibas néviras,
szam- vagy szamitési hiba esetén van lehetdség, hanem egyéb mas hasonlo elirds esetén is, amely a
hatarozat barmely részében — igy a rendelkez6 részben is — el6fordulhat. Ezzel 6sszefiiggésben a Pp.
csupan annyi megszoritast tesz 224. §-adnak (4) bekezdésében, hogy amennyiben a kijavitas a
rendelkez0 részre vonatkozik, a kijavitas targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye. A
felperes altal sérelmezett kijavitd végzés érdemét tekintve nem érintette a (megye neve) Megyei
Birésag 4.P£.20.924/2009/5. szamu végzését, a birdsag nem hozott a korabbitdl eltéré dontést, olyat,
amely kihatott volna a felperes jogaira vagy kotelezettségeire, az csupan az érintett elséfoku
hatarozat fajtajat javitotta ki. A hatdlyon kiviil helyezé végzés fejrészébdl és indokolasabol
ugyanakkor egyértelmiien kideriil, hogy ténylegesen az els6foku birosag itéletét biralta felil a
(megye neve) Megyei Birosag, ilyen szamu végzeés egyébként sem sziiletett, ezért megalapozatlan a
felperes erre utald érvelése. Tényként allapithatd meg az is, hogy az 5. szdmu végzés elirdst
tartalmazott a feliilbiralt dontés fajtdjara vonatkozoan, ezért a IIl. rendl alperes a Pp. 224. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének megfelelden jart el, amikor — észlelve az elirdst —
kijavitotta azt. Nem sértett eljarasi szabalyt azzal sem, hogy a kijavitasra tobb évvel késobb kertilt
sor. A kijavitasnak ugyanis nincs hatarideje, miutdn — a térvényszdvegbdl adoddan, éppen az elirds
jellege miatt — a kijavitand6 hiba csupan olyan természetli lehet, hogy orvoslasanak az idémulas
nem képezheti akadalyat. A kijavitdsnak éppen azért nincs id6beli korlatja, mert csak a hibatlan,
elirdst nem tartalmazo, ezzel is a jogszabalyoknak megfeleld dontés all Osszhangban a felek
érdekeivel és a jogbiztonsag kovetelményével. Ez is az egyik eszkoze tehat a tisztességes eljardshoz
valo jog érvényesitésének. Ugyanez okbol alaptalan a felperes Romai Egyezmény 6. cikkelyének
megsértésére valo hivatkozasa.

A 1II. rendi alperes eljarasaval kapcsolatban a felperes azt sérelmezte, hogy a kijavitdé végzés
tartalmat magara nézve kotelezonek ismerte el, mig a 1. rendii alperes — allaspontja szerint — azt
masodfokon el sem birdlhatta volna. Az adott igyben hozott érdemi dontés azon tal, hogy a felekre
végleg iranyadd, minden mas, késobb eljard szervet kot. Ezért a jogerds kijavitd végzést a I1. rendi
alperesnek is figyelembe kellett vennie, olyan polgari eljarasi szabaly pedig nincs, amely kizarna a
masodfoku eljarasbol az arra egyébként illetékes €s hataskorrel rendelkezo 1. rendi alperest (Pp. 13-
15. §). Egyéb, az I-11. rend alperesek kartéritési felelosségét megalapoz6 tényre viszont a felperes
nem hivatkozott, igy az elséfoku birésag jogalap hianyaban helyesen dontott a veliik szemben
elterjesztett kereset elutasitasarol.

A felperes egyebekben javarészt az Eurdpai Birosag eseti dontéseit idézte, amelyek az alapjogi
sérelem aldtamasztdsara onmagukban nem alkalmasak. A dontések ugyanakkor teljesen eltérd
jellegliek: sem a felek személye, sem az irdnyadd tényallds nem hasonlithaté a jelen perbelihez.
Tobb hivatkozott dontés tényallasa szerint az allam, mint térvényhozd hatalom a térvényalkotas
utjdn avatkozott be jogellenesen a birdsagi eljarasokba, a birdsdg, mint jogalkalmazo szerv
marasztalasa viszont egyik itéletbdl sem vezethetd le. Jelen esetben allami beavatkozas egyaltalan
nem tortént, a birésag a kijavitdssal nem allamhatalmi szervként avatkozott be a toérvénykezés
munkajaba, igy — a felperes hangsulyozott allaspontjaval szemben — a kijavitds nem tekinthetd
,»visszamendleges torvénymodositasnak”. A felhozott eurdpai birdsagi dontések ezért jelen perben
nem relevansak.

Osszegezve azt lehet megallapitani, hogy az alperesek kifogasolt eljardsa minden tekintetben



jogszerl volt, kovetkezésképpen a kartéritéshez sziikséges altalanos fogalmi elemek (Ptk. 339. § (1)
bekezdés) eleve hidnyosak, igy kartéritésnek nincs helye. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy nem
igazoltak az e §-ban rogzitett tovabbi altalanos, illetéleg a 349. §-ban irt specialis feltételek sem.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alpereseket az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya képviselte, igy — készkiadas
felmertilése hidnyaban — résziikre masodfoku perkoltséget nem allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam terhén marad.

Szeged,2016. évjanuar ho 8. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



