DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.342/2015/4.sz.

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, a 2015. szeptember 14.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak blintette miatt ellen inditott biintet6ligyben a Debreceni
Torvényszék 2015. februar 16. napjan kihirdetett 26.B.513/2012/48. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kett6) évre enyhiti, a kozligyektdl -eltiltas
mellékbiintetést mellozi.

A blintetés végrehajtasat 4 (négy) évi prébaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama
Lakohelye:
Tartozkodasi helye:
Ind okolas:

A Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt itéletével vadlottat b(indsnek mondta ki
a Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés a) pontja szerint
min0osil0 vesztegetés elfogadasanak blntettében. Ezért 6t 3 év szabadsagvesztésre és 3
év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortdnben rendelte
végrehajtani. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdésagardl, az altala
elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald
beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmerilt blnigyi
koltségrol.

Az itéletet az Gigyész tudomasul vette, a vadlott és védoje felmentés céljabdl jelentettek be
fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.191/2012/3-I1. szamu atirataban a térvényszék
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Az els6fokd birdsag altal kifejttetek helytalldak
abban a korben is, hogy a vadlott az adott szervezet miikodése korében ©nallo
intézkedésre jogosult személy volt. A birdsag ugyancsak részletes, és helyes indokokkal
utalt a vadlott altal kért eldny jogtalansagara, amelyre vonatkozoan kifejtette, hogy ez



utébbinak mindsil az el6ny, ha annak nincs jogi alapja, vagy feltételei, okai nem allnak
fenn. Helytalld azon érvelése, hogy kompenzacios igénnyel hatdsagi eljarasban hatdsag
felé lehet élni, mert azt a hatdsag hatdrozza meg, ezért a hatdsagi eljaras keretében
engedélyezett kompenzacidhoz képest minden tovabbi mas kompenzacids igény, igy a
részér6l megfogalmazott 200 millid forintos igény is jogtalannak mindsiil. A jogtalansagot
kilénosen az is alatamasztja, hogy a kompenzaciét annak fejében kérte a vadlott, hogy a
birdsagi keresetet visszavonja.

A védo fellebbezését irasban részletesen indokolta. Ebben kifejtette allaspontjat, mely
szerint a torvényszék altal megallapitott tényallas iratellenes. A térvényszék ugyanis Dr.
vallomasara alapitotta a tényallds azon részét, hogy mar a 2011. marcius 31-i debreceni
taldlkozén felmeriilt annak a lehet0sége, hogy a fellebbezést visszavonna 30-35 millid
forint ellenében. Dr. azonban a birdsag itélete szerint sem mondott igazat, valamint a
beszerzett hangfelvétel azt tdmasztotta ald, hogy azzal a szandékkal érkezett Debrecenbe,
hogy a vadlottat megvesztegesse, melyet a vadlott visszautasitott. Ugyancsak iratellenes
az a megallapitas, mely szerint a fellilvizsgalati kérelem visszavonasanak feltétele a
jogtalan eldny megfizetése volt. Megalapozatlan tovabba a tényallds abban a
vonatkozasban, hogy az elény jogtalan voltara utal, hogy a szoban forgd teriilet valds
természetvédelmi értéke nem egyezett meg azzal, amelyet felé lattatni akart, és ezzel
tévedésbe ejtette az. Megalapozatlan a tényallas, mivel a jogtalan elonyt abbdl vezette le a
birdsag, hogy hataskor nélkiil megallapitotta a természetvédelmi érték, és ezaltal a
kompenzacié jogossagat.

Tévesen itélte a birdsag szava hihetetlennek a vadlottat abbdl kiindulva, hogy a nyomozasi,
illetve a birdsagi vallomasok kozott eltérés volt. Az egyébként altala szava hihetetlennek
minOsitett vadlott bizonyos vallomasrészeit azonban a birdsag elfogadta, és nem adta
indokat annak, hogy mely vallomas részét miért fogadja el, mas részeket miért nem. A
birdsag ezzel kapcsolatos onellentmondasa kicsucsosodik akkor, amikor a szava
hihetetlennek mindsitett vadlott vallomasat, mely szerint az egyittmdikodési megallapodas
megkotése feltétele volt a birdsagi kereset visszavonasa, mint elismerést, elfogadta. Téves
az elsofokd birdsagnak az az allaspontja, mely szerint az egységes kdrnyezethasznalati
engedély alapjaul szolgald eljarasban kidolgozott kompenzacion felil minden tovabbi
kompenzacids igény jogtalannak mindsil. A birésag e korben tett megallapitasaval
egyébként szemben all a 38-as sorszami végzésének tartalma, mely szerint mind a
tdmogatasi szerz0dés megkotése, mind a kereset visszavondsa jogszer( Ugyféli jog
gyakorlasa volt. A véd6 allaspontja szerint a tamogatasi szerzodés megkotése és a birdsagi
kereset visszavonasanak Osszekapcsoldsa nem teszi jogtalanna a két kiilonalld jogszer(
magatartast.

A birdsag rogzitette, hogy az részérdl meghallgatott tanik nem kivantak tamogatni. Ezzel
lényegében azt az altala hivatkozott tényt erdsitette meg, hogy beugratta.

a kompenzacié vonatkozasaban a jogi utat betartva, a hatdsag elott lépett fel, igy ez a
magatartasa blintetGjogi feleldsséget nem alapozhat meg.

Tévesen mindsitette a birdsag egyontetlien elfogultnak a tagjait, akiket taniként
kihallgatott.



A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
tlésen biralta el.

A masodfokl nyilvanos (ilésen a védo fenntartotta fellebbezési indokolasaban foglaltakat.
Els6sorban kiemelte, hogy a titkos informacidgylijtés kapcsan beszerzett bizonyitékok a
részérdl tortént beugratas, provokacié miatt nem értékelhetdk az ligyben. Kiemelte, hogy a
torvényszék a birdi karhoz méltatlanul irta le itéletében, hogy az idomulds azért nem
értékelhetd a vadlott javara, mert az részben annak is tudhatd be, hogy a vadlott illetve a
védo oldalan felmerilt okbdl kellett targyalast elhalasztani. A vadlott ugyanis rakos beteg
volt, m(itotték, 6 maga pedig egy autdbaleset miatt nem tudott megjelenni az egyik
targyalason.

Az itélet érdemével kapcsolatban ramutatott, hogy nem helytalléan allapitotta meg a
torvényszék, hogy vadlott altal elfogadott elony jogtalan volt. hatdsagi eljarasban
érvényesitette a kiegészitd kompenzacidéra vonatkozd igényét. A 38-as sorszamu
végzésben az els6foku birdsag is megallapitotta ennek jogossagat. Hataskorét tullépve
hozott szakmai dontést a torvényszék abban a kérdésben, hogy a hatdsag altal megitélt
kompenzacié elegendd volt-e, vagy jogos volt-e a tovabbi kompenzacid igénylése. Tévesen
allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy nyomast gyakorolt.

A Zrt. és a ligyébdl azt levezetni, hogy a mar régota ezt csindlta, és az egész semmi masrol
nem szdl, minthogy beadott egy keresetet, csak azért, hogy nyomast gyakoroljon,
helytelen. Allaspontja szerint minden keresetinditds nyomasgyakorlas. Iratellenesen
dllapitotta meg a birdsag, hogy az vart pénzt a személygépkocsira koltotte volna.
MegerOsitette a Dr. tanu vallomasaval kapcsolatos aggalyait. Mindezek alapjan
elsddlegesen a vadlott felmentését kérte, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését,
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat inditvanyozta, tekintettel arra, hogy
a vadlott tul van egy rakos megbetegedésen, és egész életét a kdrnyezet védelmének
szentelte.

A fellebbviteli foligyészség képviselGje irasban tett észrevételeit fenntartotta.

vadlott az utolsd szd jogan tett felszolaldsaban elmondta, hogy 6t végig a jogszerliség
motivalta a cselekménye soran. Jogi képvisel6t kért fel, aki megvizsgalta az kotott
megallapodast, és & csak az utan irta ald, hogy a jogi képvisel6 annak térvényességet
megallapitotta. O soha nem gyakorolt semmilyen nyomast az. A jogi képvisel6 részvételét
eléirta a Gyori Torvényszék, és mivel 6 nem taldlt megfeleld jogi képviselot, a
megallapodas nélkil is visszavonta volna a keresetét, illetve a Gy6ri Torvényszék
megsziintette volna az eljarast. A szandékai jogszer(iségének alatamasztasara tobb
németorszagi illetve magyar példat is emlitett. Az jogszer(i volt, hogy a mellett
veszélyeztetett tolgyesek helyett kornyékén kivanta a tolgyes erdoket feldjitani, ugyanis
egész Magyarorszag egy biogeografiai régidhoz tartozik.

ElGadta, hogy 6t nagyon megviselte a hosszas eljaras, megbélyegzése miatt nem tudta
hasznossa tenni magat a természetvédelem teriiletén. Allaspontja szerint rajta keresztiil az
egész természetvédelmet bélyegezték meg. Amidta Ot letartoztattak, kornyezetvédelmi
hatdsaghoz természetvédelmi igyben nem érkezett fellebbezés civil szervezetek részérdl,



mert nem mernek a jogukkal élni, meg vannak félemlitve. Tiszta lelkiismerettel vallalja a
blintetést, és azt, hogy 0 legyen a természetvédelem elsd martirja.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, teljes terjedelemben fellilbiralta. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem észlelt az itéloétabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un.
abszolut) eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de
egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. §
(1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

A titkos informaciogy(ijtés keretén belll beszerzett birdi engedélyhez kotott hangfelvételek
felhasznalhatdsagahoz az els6foku itéletben is rogzitettek okan nem fért kétség. A védo
altal kifogasolt provokacid, beugratas, illetve a titkos informacidgylijtés keretében
beszerzett hangfelvételek bizonyitékként vald felhasznalasa korében az els6fokd birdsag
részletes indokolast adott, vizsgalat ala vonva az eurdpai joggyakorlatot és dsszehasonlitva
azt a jelen lgyben megallapitott tényallassal. Az itél6tabla egyetértett az els6foku
birésaggal abban, hogy jelen {igyben nem olyan, felbujtas utjan szerzett bizonyitékok
szerepelnek, melyek ne lennének felhasznalhatdak. Egyébirant helytalldan mutatott ra arra
is a torvényszék, hogy a titkos informacidgylijtés keretében szerzett bizonyitékok csupan
adalékul szolgaltak a tanuvallomasokhoz és okirati bizonyitékokhoz, melyek alapjan
megnyugtatdéan megallapithatd volt a tényallas.

Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve lényegében helyes és
hianytalan tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a
masodfokl eljarasban is iranyadd volt. A tényalldas akkor megalapozott, ha a birdsag a
torvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast
kdvetben a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktdl mentesen rogziti.
Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhatd fel az lgyben. Az els6fokd birdsag ugyanis
valamennyi |ényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes
bizonyitdsi anyag alapjan a blntetGjogi felelosség tekintetében Iényeges tényeket
hianymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor
sem, amikor a kozvetett bizonyitas szabalyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kvetkeztetést.

Mellozi ugyanakkor az itél6tabla a tényallasbol az elstfoku itélet 3. oldalanak hatodik,
hetedik, nyolcadik, kilencedik, tizedik bekezdésében, valamint a 4. oldal els6 és masodik
bekezdésében foglaltakat.

E pontositdsnak az az oka, hogy a Zrt. illetve a Zrt. vonatkozasaban fennallott tgyféli
kapcsolata, illetve az e cégektdl nyert tamogatasa semmilyen dsszefiiggésben nem all jelen
gy targyaval, nem tekintheto a jelen ligyben elbirdlt cselekmény el6zményének.



A megallapitott tényallast tamadta a véd6 fellebbezésének indokolasaban, illetve
védobeszédében, hiszen szava hihetetlenségének megallapitasat kifogasolta, csakigy, mint
Dr. tand vallomasanak elfogadasat, valamint a tanik elfogultsdganak megallapitasat.
Ugyanakkor a védod is tébb helyen ramutatott, hogy a illetve a vadlott csak és kizarolag
jogszer(i tmogatasi szerzddésen alapuld tamogatast volt hajlandd elfogadni.

A megallapitott tényallds lényege viszont éppen az, hogy vadlott tdmogatasi szerzédés
keretében nyujtandd elony fejében vallalta a birdsagi keresettdl vald eldllast, a
felllvizsgalati kérelem visszavonasat.

Amint azt a torvényszék helytalldan kifejtette itéletének indokoldsaban, nem csak dr. , de
vadlott és tanu vallomasaibdl is az volt megallapithatd, hogy a 2011. marcius 31-ei
debreceni taldlkozdn nem volt kérdés, hogy, illetve a hajlandd-e a fellebbezést visszavonni
az altal fizetendd elony fejében, hanem az, hogy az elony biztositdsa ne készpénz
formajaban, hanem tamogatasi szerz6dés részeként torténjen.

Az, hogy Dr. tanu vallomasanak egy részérdl kiderilt - amint azt a birdsag is megallapitotta
-, hogy nem igaz, nem teszi az egész vallomasat elvetendévé. Maga a védo is
fellebbezésének indokolasaban kijelenti, hogy ,a vadlott ezen a megbeszélésen csupan azt
rogzitette, hogy a kizarélag tamogatas formajaban fogad el pénzeszkozoket". Az itél6tabla
ismételten ramutat, hogy a vad targya éppen a tdmogatas formajaban igért pénzeszkdzok
elfogadasa volt.

A megallapitott tényallads alapjan kell megvizsgalni azt, hogy vadlott részérdl tanisitott
magatartas blncselekménynek mindsiil-e. Amint arra a védelem tobbszor is ramutatott, a
torvényszék a 38-as sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a vadlottnak joga volt
kbzmeghallgatason részt venni, az Kft jelen eljaras targyat képez0 beruhazasa
vonatkozasaban jogorvoslatokkal élni, végs6 soron birdsagi fellilvizsgalati eljarast inditani.
Ugyancsak joga volt a polgari jog szabalyai szerint tdmogatasi szerzodést kotni az Kft-vel.
Ezen tul joga volt a fellilvizsgalati kérelmét visszavonni, és kérni az eljaras megsziintetését.
Ezzel kapcsolatban a védo allaspontja az volt, hogy ha mindezekhez joga volt, akkor nem
is kdvethetett el a vadlott blincselekményt, mivel csak ezeket tette.

Az itélotabla e korben egyetértett a torvényszékkel abban, hogy az itélet nem all
ellentétben a 38-as sorszamu végzésben foglaltakkal. Tovabbra sem kétséges az, hogy
jogszeren fogadhatott volna el tdmogatast az. Azonban az teszi ezt jogtalanna, hogy
kompenzacidként igényelte azt. Amint arra a torvényszék is ramutatott, a kompenzacio
Osszegét jogszerlien tamadta vadlott a hatdsagi eljarasban, azonban a kereset
visszavonasat a tamogatas nyujtasatol fiiggdvé tenni jogtalan volt. Nem alljak meg a
helyliket a védo altal el6adottak, mely szerint a vadlott cselekvésége ugyanolyan lenne,
mint amikor egy felperes visszavonja keresetét peren kiviili megegyezés kovetkeztében. A
vadlott altal a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben nyertessége
esetén ugyanis nem a vadlott altal képviselt tarsasag gazdagodott volna, mig a kereset
visszavonasanak feltételélil szabott, illetve elfogadott tamogatassal ez kovetkezett volna
be. Az mar a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol nem lényeges koriilmény, hogy
a vadlott altal képviselt tarsasag ezt az elonyt mire koltdtte volna. Az eltérd cél a vadlott
altal képviselt tarsasag sajat céljait szolgalta volna, amely célok kdzérdek(i volta a biintetés



kiszabasa korében értékelhetd. Az ligyben lefolytatott bizonyitasbdl arra is egyértelmi
kovetkeztetés volt vonhatd, hogy a vadlott az eldny kérésének jogtalan voltaval tisztaban
volt. Nyilvanvalo, hogy az erre a megalapozott kdvetkeztetésre bizonyitékot szolgaltatd
titkos adatszerzés anyagat is ezért inditvanyozta kirekeszteni a bizonyitasi eszkézok
korébol. Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszékkel egyez6en megallapitotta, hogy a
vadlott altal igényelt és elfogadott eldny jogtalan volt, és ezaltal megvaldsitotta a Btk. 291.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint minGsulé és
biintetend6 vesztegetés elfogadasanak blintettét.

gy az elsGfokl birdsag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Helyesen jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2012. évi C. torvény alkalmazandd.

Nagyrészt helytalldan tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasi koriilményeket. Azonban
az itélotabla tovabbi enyhitd korilményként értékelte a vadlott orvosi dokumentumokkal
igazolt daganatos megbetegedését. Az idOmulas tekintetében egyetértett a véddvel abban,
hogy bar tobb alkalommal a védo, illetve a vadlott oldalan felmeriilt ok miatt kellett a
targyalast elhalasztani, azonban ezen okok nekik felréhatdak nem voltak, igy nem
gyengithetik az idémulas biintetést enyhito hatasat.

A biintetés kiszabasa soran kell figyelembe venni azt, hogy a vadlott az altala elfogadott
elényt - amint azt az els6fokd birdsag helytalldan megallapitotta - nem maganak szanta,
abbdl neki haszna nem szarmazott volna. Az elény elfogadasanak célja a vadlott részérdl
az volt, hogy azt természetvédelmi célokra forditva a kdzjé szolgalataba allitsa. Ezen tényt
egylitt értékelve a vadlott biintetlen el6életével, melynek soran a tarsadalom szamara igen
hasznos tevékenységet folytatott, a biintetési tétel kdzépmértékében kiszabott blintetést
eltulzottan sulyossa teszi. Az itélotabla a szabadsagvesztés bilintetés mértékét két évre
enyhitette. Az egyéni megel6zés korében Ugy itélte meg, hogy a vadlottat mindenképpen
mar 6nmagaban a biintetdeljaras ténye is vissza fogja tartani tovabbi blincselekmények
elkdvetésétdl, mig az altalanos megel6zés céljat tekintve elegendd annak megallapitasa,
hogy a hasonld jellegli, visszaélésszer(i joggyakorlas térvénybe (itkodzik, blncselekményt
valdsit meg. Mindezekre tekintettel a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat probaidore felfliggesztette. A probaidd
tartamat a (2) bekezdésben irt keretek kozott, 4 évben hatarozta meg.

A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés a szabadsagvesztés biintetés utodlagos
végrehajtasa esetére vonatkozik.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald
beszamitasara, a lefoglalt dolgokra, valamint a binigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Végezetiil megallapitotta a vadlott pontos személyi adatait.



Debrecen, 2015. szeptember 14.

. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 26.B.513/2012/48. szamU itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és a felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. szeptember 14.

. Elek Balazs sk.
tanacselnok

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



