DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.486/2015/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2015. oktdber 21. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A nyilvanos rendezvényen, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blntette és mas
blincselekmény miatt és tarsa ellen indult biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2015.
junius 24. napjan kihirdetett 9.B.94/2015/25.szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 11.350 (tizenegyezer-haromszazotven) forint blintgyi
koltségbdl 1. r. vadlott 6350 (hatezer-haromszazoétven) forintot, II. r. vadlott 5000 (6tezer)
Ft-ot visel.

Indokolas:

Az lgyben els6fokd birésagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt
hatarozataval I. r. és II. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett garazdasag blintettében
(Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és e) pontjai), valamint testi sértés blintettének
kisérletében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés) mondta ki blindsnek. Ezért mindkét vadlottat
- halmazati biintetésil - 1 év 8 hénap bortdon végrehaijtasi fokozatu szabadsagvesztésre és
2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a terheltek altal el6zetes fogvatartasban
toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa feldl, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségének legkorabbi iddpontjardl, I. r. vadlottal szemben elrendelte a Debreceni
Jarasbirésag 35.Fk.33/2013/37. szamu itéletével joger6sen kiszabott, prdbaiddre
felfliggesztett 5 honap bortonbiintetés végrehajtasat. Hatarozott az eljaras soran lefoglalt
b(injelek tovabbi sorsardl, valamint a blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a kihirdetéskor fenntartott nyilatkozattételi hataridén belll egyrészt az
lgyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a kiszabott blintetések sulyositasa
végett, melyet azzal indokolt, hogy a torvényszék tulzott jelentéséget tulajdonitott az
tgyben felmeriilt enyhitd korilményeknek. Ezzel szemben a sulyositd hatassal bird
b(indsségi koriilmények szama és nyomatéka, valamint a blincselekmény megvaldsitasanak
modja a kozépmértékes biintetés kiszabasi szempontok figyelembe vételével -
fellebbezésének iranya szerint - a f6- és mellékbiintetés felemelését kell eredményezze.

A hatarozatot masfel6l védelmi jogorvoslatok is tamadtak, mivel 1. r. vadlott és védGje
enyhités végett, II. r. terhelt valamint véddje elsOdlegesen felmentés, masodsorban
enyhités érdekében fellebbeztek.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf.285/2015/1-I. szaml atiratdban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmit alaptalannak jellemezte. A biintetGeljaras



szabalyainak megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott
tényallast - mellyel az elséfoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségét is teljesitette - teljes
mértékben megalapozottnak taldlta, s az alapjan helytalldan lehetett kovetkeztetni a
vadlottak blintsségére. Ramutatott arra, hogy a torvényszék kelld koriltekintéssel
mérlegelte a rendelkezésre allé relevans bizonyitékokat, ezért nem kifogasolhaté azon
kovetkeztetése sem, mely szerint bar az elkdvetés eszkozeként hasznalt baltakkal a fej felé
iranyitottan sulyosabb kovetkezményekkel jard sériilés is okozhatd, a terheltek konkrét
cselekménye - az elsofokl hatarozatban részletezett koriilmények mellett - kétséget kizard
modon 8 napon tul gydgyuld sériilés okozasara lehetett alkalmas. Hozzatette ugyanakkor,
hogy az eredmény azért nem kdvetkezett be, a sértettek azért nem sériiltek meg, mert a
vadlottaktdl sikeriilt elvenni az eszkozoket. Ezen felil a cselekmények mindsitését is
torvényesnek talalta, és a biintetés kiszabasa korében iranyadd blndsségi korilmények
feltarasa is majdnem hianytalanul tortént meg, mely csak kisebb kérben érdemel
kiegészitést. Allaspontja szerint azonban értékelésiik soran az elsofoku birdsag
indokolatlanul enyhe joghatranyt alkalmazott a kedvezétlen személyi korilményekkel
rendelkezd vadlottakkal szemben, igy a kifejtetteket 6sszegezve arra tett inditvanyt, hogy
az itélétabla a Debreceni Torvényszék elsofoku itéletének Be. 372. § (1) bekezdése szerinti
megvaltoztatasaval 1. r. és II. r. vadlottak biintetési tétel kozépmértéke alatt maradd
blintetését szamottevéen sllyositsa, egyebekben pedig a hatarozatot a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal hagyja helyben.

Az itél6tabla a bejelentett kétiranyl perorvoslatok okan a Be. 361. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos Ulést tartott, melyen az (igyész valtozatlanul az irdsban el6adottaknak
megfelelden érvelt, stlyosabb biintetések kiszabasat tartva alaposnak.

Ezzel szemben I. r. vadlott védbje az elséfokon szamba vett enyhitd koriilmények ismételt
felsorolasa mellett abbéli allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényszék altal mindkét
terhelttel azonos tartamban meghatarozott biintetés nem felel meg a belsé aranyossag
kovetelményének, mivel a lefolytatott bizonyitasi eljaras ismeretében felderitett
cselekvOségek sem azonosak. I. r vadlott nem mért csapast a sértettre, amire ittassagabol
és a biztonsagi 6rok kdzbelépése folytan nem is lett volna képes. Ily modon az els6fokd
itélet megvaltoztatasaval tett aranyos - enyhébb - biintetés kiszabasa indokolt.

II. r. vadlott védGje a nyilvanos Ulésen is fenntartotta fellebbezése elsddleges iranyat,
nevezetesen felmentést, mig masodlagosan a biintetés enyhitését tartva alaposnak.
Emellett fellebbezése eredménytelensége esetén az lgyészi jogorvoslatra reflektalva az
elsofoku hatarozat helybenhagyasa mellett is érvelt, ezzel kapcsolatosan kifejtve, hogy a
cselekmény elkdvetése Ota eltelt huzamosabb id6 és a deliktum valds tarsadalomra
veszélyessége semmiképp nem indokolja stlyosabb szankcid alkalmazasat.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatok alapjan az elsofokd birdsag itéletét az azt
megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében birdlta fellil, fliggetlenil a fellebbezés
okatdl és iranyatdl. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy a torvényszék
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is. Ennek
soran nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetne, és olyan sulyu



relativ hiba sem érhetd tetten, mely a bizonyitas torvényességét érintve az érdemi
felllbiralatot kizarna.

Azzal viszont eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor bizonyitékként vette
figyelembe a vad targyava tett cselekményrdl tudomast szerz0 telefonos bejelentését
rogzitd hivatalos feljegyzést is (nyomozasi irat 67. oldal). Lényeges, hogy a kérdéses
hivatalos feljegyzés a bejelentdnek a bizonyitandd torténeti tényekrol szerzett informaciot
tartalmazza meglehet6s részletességgel, igy tartalmilag vallomasnak minésil, am e
személy tanuként egyaltaldn nem keriilt kihallgatdsra az eljards soran. Fentiekkel
kapcsolatosan sziikséges kiemelni, hogy a Be. 168. § (1) bekezdése értelmében a tanu
vallomasa - a kihallgatasaval dsszefliggésben felmeriilt torvényi garancidlis rendelkezések
miatt - még jelentésbe sem foglalhatd. E szabalyozas iranyadd kell legyen a jelzett
hivatalos feljegyzésre is, ami azonban a Be. 76. § (1) bekezdése értelmében csak mas
bizonyitasi eszkozként, nevezetesen a Be. 116. § szerinti okiratként lenne a bizonyitékok
korébe vonhatd, am tanuvallomasként nem.

Ezen tdlmenden az els6foku birdsag nem értékelhette volna bizonyitékként a I. r. vadlott
elfogasaval, majd elGallitasaval kapcsolatban érdemi informaciét hordozd, 2014. februar
23-ai keltezési rendori jelentésnek a terhelt nyilatkozatat tartalmazd részét sem
(nyomozasi irat 95-96. oldal). Kétségtelen, hogy a rendbrség eljaré tagjai felé nincs
torvényi kotelem (a rendOrségi torvény, avagy a szolgdlati szabalyzat elGirdsai alapjan)
olyan jellegli kioktatasra, melynek értelmében az intézkedés ala vont, vagy kikérdezett
személy nem koteles vallani, illetve 6nmagat, vagy hozzatartozdjat blincselekmény
elkdvetésével vadolni. A mar hosszU ideje kovetett és egységes birdi gyakorlat szerint,
amennyiben a nyomozohatdésag nem figyelmezteti az érintettet az 6nvadra kotelezés
tilalmara, illetdleg a hallgatas jogara, Uugy a hatdsag altal tole szerzett és rendori
jelentésben foglalt (avagy rendorségi dolgozok vallomasaiban) megjelend adatok a
targyalason bizonyitékként nem értékelhetok, arra tényallas nem alapithato, fiiggetlendl az
adott nyilatkozat tartalmatél (IH 2005.136, Debreceni Itélotabla Bf.11.159/2005/29.,
Bf.I11.35/2015/5.).

Az onvadra kotelezés tilalmat (nemo debet prodere se ipsum) az itélkezés abban az
esetben is megkoveteli, ha a kés6bb terheltté valo személyt a rendbrség forrdé nyomon
keriti kézre és vonja kérdére még a nyomozas elrendelése el6tt. Ezért az itélétabla a Be.
78. § (4) bekezdés utolsd fordulatara figyelemmel az elsofokl itélet 10. oldal hatodik és
hetedik bekezdéseiben foglaltak koziil a fenti hivatalos feljegyzés, illetbleg az eldallitas
végrehajtasardl szolo jelentés idézett részeire utalast mell6zi a bizonyitékok korébdl,
melynek azonban nem lehetett érdemi jelentdsége a hatarozat megalapozottsagat illetéen,
mert mas, torvényesen beszerzett és értékelt bizonyitékok alapjan a tényallas kétséget
kizaréan megallapithatd volt. A kiemelés azonban azért indokolt mégis, hogy a hivatkozott
alapelv maradéktalanul érvényesiiljon, kovetendévé valjon valamennyi itélkezési forumon.

A torvényszék a vadbeli cselekményt illetben minden tekintetben eleget tett (igyfelderitési
kotelezettségének, a bizonyitast a szilkséges korben lefolytatta. Az altala megallapitott
tényallassal kapcsolatosan azonban a Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pontjai szerinti
kisebb megalapozatlansag rogzithetd - részben hianyai okan, ezen felll az iratok



tartalmaval ellentétes - melyet a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre
allo iratok alapjan helyesbiteni és kiegésziteni indokolt a kovetkezOk szerint.

— 1II. r. vadlott az els6fokon feltart legutdbbi jovedelmi viszonyai szerint burkoldként
tevékenykedik, melybdl havi 160.000 forint bevallott jovedelme szarmazik (25.
szamu targyalasi jegyzokonyv 9. oldal els6 bekezdés).

— I. r. vadlottat a Debreceni Jarasbirosag 35.Fk.33/2013/37. szamu jogerGs
hatarozataval, mint visszaesot itélte el.

— II. r. vadlott a Debreceni Varosi Birdsag 68.Fk.224/2009. szamu Ugyében elbiralt
blincselekményeit a hatarozatban rogzitettek mellett 2008. oktéber 15. napjan
kovette még el.

— A torténeti tényalldas az itélet 5. oldal 6todik bekezdésében annyiban érdemel
pontositast, miszerint II. r. vadlott a blincselekmény elkdvetéséhez valdjaban
szintén baltdt hasznalt (a torvényszék altal eszkdzolt szobeli orvosszakértoi
vélemény kiegészités alapjan, itélet 11. oldal utolsé bekezdés, 14. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 7. oldal).

Ezen tilmenden az itélétabla a tényallas részének tekinti az els6foku birdsag altal rogzitett,
am hatarozatszerkesztési hibabdl addddan csak az elfogadott tanuvallomasok értékelése
korében felsorolt ténybeli megallapitasokat az alabbiak szerint:

— IIL. r. vadlott sértett fejének iranyaba vagd mozdulattal, a balta élével csapott (8.
oldal utolsd bekezdés).

— A 9. oldal negyedik és hatodik bekezdésében irtak alapjan a mar elséfokon, illetve
fenti kiegészitéssel rogzitett mozdulatsorokbdl kitlinéen mindkét vadlott szandéka
egyértelmlen bantalmazasra, sériilés okozasara iranyult.

Fentiekkel a tényallas mar minden tekintetben megalapozotta valt, melyet az itélétabla a
Be. 352. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleloen a masodfoku eljarasban is
iranyadonak tekintett, fellilbiralata alapjaul elfogadott.

Az elsofokl birdsag az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta,
és azokat okszer(ien, a logika szigord szabalyai szerint, helyesen értékelte, illetve
indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Vizsgalta a vadlottak érdemi
védekezését, a relevans tanuvallomasokat, az igazsagiigyi orvosszakértéi megallapitasokat
és a rendelkezésre alld okirati bizonyitékokat. Ennek soran részletes és meggy6zo
indokokat vonultatott fel arra, hogy a terhelti vallomasokkal szemben miért a sértettek altal
elmondottakat, az Oket tamogatd tovabbi tanik vallomasait tekinti hitelt érdemldnek,
melyek nemcsak egymast erdsitették meg, hanem a szakértd altal eléadottakkal és a
figyelembe vett okiratokkal is 6sszhangban alltak, szoros kdlcsonhatast képezve a vadlottak
tetten ért magatartasabdl levont els6é birdi  kovetkeztetéssel. A tdrvényszék
bizonyitékértékel6  tevékenysége  mindenben  megfelel a  formal logika
torvényszerliségeinek. Miutan ténybirdsagnak a bizonyitasi eljarast lefolytatd elsofoku
birdsag mindsiil, a bizonyitékok irath(, hibamentes értékelése esetén a masodfoku birdsag
nem allapithat meg eltérd tényallast.



A II. r. vadlott vonatkozasaban el6terjesztett felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés
ugyanakkor kizarolag a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megallapitott
tényallast, ezért az eredményre nem vezethet, ugyanis a masodfoku perben eltér6 tények
megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be. 351-352.

8).

A vadlottak cselekményeinek jogi mindsitését érinto feliilbiralat korében mindenekel6tt arra
sziikséges utalni, hogy az irdnyadd anyagi jogi rendelkezés és a birdi gyakorlat szerint
el6szor a hatalyszabalyok vizsgalatat kell elvégezni, am adott esetben ez nem igényelt
részletesebb elhatarolast, hiszen a tényallasban korilirt blincselekmény elkdvetésére mar a
2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyba lépését - 2013. jdlius 1. napjat - kdvetden keriilt sor,
ezért sziikségszerlen e torvényt kellett alkalmazni.

A torvényszék okszerlien koOvetkeztetett a vadlottak blindsségére és cselekményeik
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az itélet e tekintetben is teljes kord, hibatlan
indokolassal ellatott, tovabbi helyesbitést, kiegészitést nem igényel.

Az elsofokd birdsag a blintetés kiszabdsa soran iranyadd korilményeket alapvetéen
feltarta, mellyel kapcsolatosan az itél6tabla - a fellebbviteli foligyészség altal kifejtettekkel
egyetértve - a garazdasag blntettének kétszeres minOsiilését tekintette még Ujabb
sulyositd koriilménynek. A kiszabott biintetés neme és mértéke viszont ezzel egyiitt is
mindkét vadlott esetében igazodik a cselekmények valds targyi sulyahoz, és a vadlottak
személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez. Kétségtelen, hogy I. r. vadlott
cselekvoségét énmagaban vizsgalva az enyhébb megitélés lehetdsége is felmerdl, hiszen
nem mérhetett csapast a sértettre, am az valdjaban kizarélag a sértetti fellépésnek
kdszonhetden maradt el, nevezetesen azért, mert eredményesen védekezve elvette tble az
elkovetés eszkozét. Ellenben nem maradhat figyelmen kivill az sem, hogy I. r. vadlott
el6élete terheltebb, kozelebbrdl a felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatti elkdvetés
képez olyan nyomatékkal bird sulyositd koriilményt, mellyel egyiitt a biintetések els6 fokon
meghatarozott azonos tartama érdemben nem kifogasolhatd, nem sérti a bels6
aranyossagot.

A Btk. 80. § (2)-(3) bekezdései szem el6tt tartasaval irdanyadd halmazati kbzépmértéktdl
elmaradd szabadsagvesztések értelemszer(ien nem tekinthetdk eltulzottan szigortinak, am
lényeges sulyositasuk sem indokolt, ugyanis a Be. 371. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel a  blntetési  tételkeretek  kozotti  szabadsagvesztések  kisebb
megvaltoztatdsanak nem lehet helye. Ezen felil aranyosan keriilt meghatarozasra a
mellékblintetések mértéke is. Mindezeket Osszegezve az itél6tabla Ugy taldlta, hogy a
sulyositasra iranyuld lgyészi és az enyhitést célzd védelmi fellebbezések egyike sem
vezethet eredményre.

A perorvoslatokkal tamadott els6fokd hatarozat jarulékos rendelkezéseit illetben minden
tekintetben torvényes és helytalld dontés sziiletett. Az itélotabla ezért kizarolag a feltételes
szabadsag lehet0ségének legkorabbi id6pontjaval kapcsolatban tartja indokoltnak
megjegyezni, hogy miutdn a torvényszék mindkét vadlottal szemben huzamosabb,
csaknem 2 évet megkdzelitd szabadsagvesztést szabott ki, nem jelentette volna a Btk. 38.



8§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak sérelmét, ha kizardlag a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap keril rogzitésre. Adott esetben a feltételes szabadsagra bocsatashoz
megkivant letéltendd blintetés mértéke joval tulmutat a 3 hénapos tdrvényi minimumon,
igy utdbbinak a feltlintetése sziikségtelen volt.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni tél6tabla az elséfokl birdséag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blnlgyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

, 2015, oktdber 21.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakod Jozsef sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnodke eloado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.94/2015/25. szamu itélete a jelen masodfoku
hatarozat folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2015. oktdéber 21.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnok



