SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.786/2015/4. szim

A Szegedi [télétabla a Kardos, Petd és Toréesik Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Toréesik
Tamas tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Tomor
Attila tigyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti lakos alperes ellen kdlcsonosszeg
megfizetése irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. éprilis 13. napjan kelt
7.P.22.112/2014/11. szamu kozbenso itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek a ("B'") Kft. iizletrészének tulajdonosai, lizlettdrsak voltak, a felperes egy id6szakban
a kft. iigyvezetdje is volt. Kozottiik bizalmas viszony allt fenn. A tarsasadg miikddtetését a peres
felek tobbek kozott ugy oldottdk meg, hogy a kft. a peres felek, mint tagok részére kolcsonoket
folydsitott, melyekbdl kiilonbozd épitési kivitelezési projekteket finansziroztak, majd az egyes
projektek befejezését kovetden egymas kozott elszamolast készitettek és az eredménybdl, ujabb
tarsasagi kolcsonbol, vagy az idOkozben kifizetett osztalékbol a korabban felvett tarsasagi
kolcsontartozasaikat fizették vissza elsdédlegesen.

A felperes 2007. augusztus 15-én lakossagi bankszamlajardl 40 millid, majd a kdvetkezd napon
tovabbi 1 milli6 forintot utalt at az alperes bankszamlajara, a kozlemény rovatban mindkét
alkalommal ,,kdlcson” keriilt jogcimként feltlintetésre.

Az alperes az Osszegek kézhezvételét kovetden azokat haladéktalanul tovabbutalta a ("B'") Kft.
bankszamlajara.

Mivel a kolesont nem fizette vissza, a felperes jogi képviseld utjan 2010. jalius 21-én irasban
felszolitotta a teljesitésre.

Az alperes masnap kelt valaszdban tajékoztatta, hogy a ,,kovetelés egyeztetése céljabol” felvette a
kapcsolatot a felperessel, amit a késébbiekben megismétel.

Miutén ez elmaradt, a felperes 2010. oktober 29-én és 2014. januar 29-én is felszodlitotta a tartozas
rendezésére.

Az alperes 2014. februar 3-i levelében vitatta a tartozas fennalltat.



A felperes keresetében 41 milli6 forint téke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kolcson jogcimén. Masodlagosan — a késdbbiekben — jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozott.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzodés a felek kozott szoban jott 1étre, melyet alatamaszt az atutalés
kozlemény rovata is, teljesités ugyanakkor — az alperes részérdl nem tortént.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tagadta, hogy koélcsonszerzodést kotottek
volna. Utalt a tarsasag és a peres felek kozott kialakult elszamolési rendre, arra hivatkozott, hogy
2007. augusztus 15-i befizetései a felperes altal levezetett elszamolashoz kapcsolodnak. Kifejtette,
amennyiben pénzre lett volna sziiksége, a tarsasagtol is vehetett volna fel kolcsont, illetve magéan- és
értékpapirszamldjan is olyan likvid pénziigyi eszkdzok alltak rendelkezésre, amelyek indokolatlanna
tették a kolcson felvételét. A masodlagos jogcim kapcsan meg nem engedett keresetvaltoztatasra
hivatkozott. Ezen tilmenden beszamitasi kifogast terjesztett elo.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte eléviilésre hivatkozva, ugyanakkor kiemelte, ezen
Osszegeket az alperes a (varos neve)-i Jarasbirosag elott folyd perben ingatlan vételaraként tiintette
fel és akként kérte értékelni.

Az elséfoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes marasztalasi keresetének
jogalapja fennall. Hatarozatanak indoklaséban els6dlegesen rogzitette, hogy a jogvita elbiralasara az
1959. évi IV. torvény rendelkezései az iranyadok (régi Ptk.). E jogszabaly 523. §-a értelmében a
kolesonszerzddés egy olyan konszenzuson alapul6 jogiigylet, melynek 1étrejottéhez elegendo a felek
kolcsonds és egybehangzo akaratkifejezése, amely rautald6 magatartassal és szoban is létrejohet. A
("B") Kft. szamlakivonata alapjan megallapitotta, hogy azon ugyan a tartozas teljesitéséhez
elegendd pénzdsszeg rendelkezésre allt, amit azonban az alperes nem vett igénybe. Az egyéb likvid
pénzeszkozok felhasznalhatosagat annyiban kétségesnek taldlta, hogy az allamkotvények,
kincstarjegyek visszavaltasa a futamido lejarta eldtt gazdasagilag indokolatlan, és technikailag is
viszonylag hosszabb iddtartamot igényel. Kiemelte, az alperes altal hivatkozott felperesi
elszamoléasban 40 milli6, illetve 41 millié forint nem szerepel, az egyetlen projekt elszamolasbol
sem vezethetd le. Sullyal vette figyelembe azt a koriilményt, hogy az alperes a bankszdmlakivonat
birtokdban, a jogcimkod ismeretében egészen a fizetési felszolitdsokig nem tiltakozott a
kolcsonnytjtas ellen, azt nem vitatta, igy rdutaldé magatartasaval mintegy elfogadta annak tényét.
Egyebekben kifejtette, a kolcsonszerzodés visszafizetésének hataridejét ugyan nem hataroztak meg,
de a felperes a teljesitésre torténd felhivassal azt lejarttd, esedékessé tette. Az alperes védekezése
kapcsan ramutatott, a jogcim megvaltoztatdsa nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, igy meg nem
engedett keresetvaltoztatds a per soran nem tortént.

A kozbens6 itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Allaspontja szerint iratellenes az elséfoka birdsag hatarozata atekintetben,
hogy bar a kft. szdmlaegyenlegén a fizetési kotelezettséget fedezd pénzeszkdz rendelkezésre allt,
azonban azt az alperes nem vette igénybe. Ugyanakkor a perben semmilyen irat nem tdmasztja ala
azt a megallapitast, hogy az alperesnek 2007 nyaran esedékessé valt fizetési kotelezettsége allt volna
fenn a (""B") Kft.-vel szemben. Véleménye szerint sem az alperes és a tarsasag jogviszonyaban, sem
a tarsasadg gazdasagi iranyitdsa korében nem birt volna racionalitassal, hogy az alperes kdlcson
folyositasat kérje a tarsasagtol, majd ezt azonnal vissza is fizesse a részére, a cég pénzforgalmi
szamlakivonatai viszont igazoljak, hogy jelentds likvid forrasok alltak a rendelkezésre.
Hangsulyozta, bizonyitotta az els6foku eljards soran, hogy ebben az iddszakban jelentOs
allamkdotvény, illetve kincstarjegy portfolioval rendelkezett. Kérte figyelmen kiviil hagyni a felperes
atutaldsanak jogcim megjelolését arra hivatkozassal, hogy azt ¢ befolyasolni nem tudta. Végiil



kiemelte, az els6foku birdsag a felperes kézirasaval késziilt elszamolasi tabla adataira vonatkozé
bizonyitas lefolytatasaval meggydzOdhetett volna arrdl, hogy a felperes teljesitései beilleszthetdk az
elszdmolasi rendszerbe.

Fellebbezésének kiegészitésében eldadta, nem lett volna életszeri indoka a felperestdl kolesont
kérni azért, hogy visszafizesse a tarsasag felé fennallo kolcsontartozas harmadat, majd ugyanezen a
napon felvegyen a kft-t6l kozel ekkora Osszeget annak ellenére, hogy visszafizetési kotelezettsége
nem all fenn. Hangsulyozta, az elséfoktl eljaras soran benyujtott tagi kolcson tablazatbol
egyértelmiilen megallapithato, hogy az alperes terhére iizletrészének aranyahoz képest lényegesen
magasabb 0Osszegli kolcsondllomany keriilt kiirdsra. A felperes altal becsatolt elszamolasok
ugyancsak alatdmasztjak azt, hogy a tarsasadg részérdl nyilvantartott kdlesonok, amelyek a projekt
megvaldsitasat szolgaltak, bizonyos esetekben eltértek a tarsasagon beliili tulajdoni aranyoktol, amit
csak ugy lehetett korrekt mdédon rendezni, hogy a visszafizetés soran a felek egymas kozott
rendezték az eltérésbél eredd aranytalansagokat. Igy a megalapozott dontéshez — a bonyolult
elszdmolasi viszonybol kovetkezéen — vizsgalni kell a ("B") Kft. perbeli idészakban folyt
projektjeit, szdmlamozgasat, a tarsasagon beliili vagyoni aranyokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, a tarsasag likviditasa irrelevans az 1ligy eldontése
szempontjabol, a perben csak a peres felek mint maganszemélyek kozotti kolesoniigylet képezi a
jogvita targyat.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg,
kifejtett érvei is helytalloak.

A fellebbezés kapcsan az itélotabla az alabbiakat emeli ki:

Ahogyan azt az elséfoka birdsdg is helyesen megallapitotta, a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében
szabalyozott kolcsonszerzddés alapjan a hitelezd jellemzd szolgaltatasa a kdlcson rendelkezésre
bocsatasa, mellyel tulajdonjoganak valamennyi részjogosultsaga a pénzen, mint helyettesité dolgon
megsziinik, azt az ados a szerzddés tartalmatol fliggden sajat céljaira hasznalja fel, majd a futamidé
lejartaval koteles ugyanolyan Osszeget a hitelezd részére visszaadni. Ha a felek ezekben a
feltételekben egyez6 akaratnyilatkozattal megallapodnak, a kolcsdnszerzodés 1étrejon, mivel az Un.
konszenzudl jogiligylet (hasonléan: eBDT 2015. 3362. szamt dontés).

A perbeli esetben a felperes bizonyitasi kotelezettségének az atutalasok megtorténtének igazolasaval
¢s a kozlemény rovatban feltiintetett jogcim megjelolésével eleget tett. Az alperes ugyanakkor az
érintett Osszegek atvételét nem tette vitdssd. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 6
kotelezettsége lett volna annak bizonyitasa, hogy a visszafizetési kotelezettsége nem allt fenn akar
azért, mert eltéréen allapodtak meg, akar azért, mert azt teljesitette. Bizonyitasi kotelezettségének
azonban nem tudott eleget tenni. Helytalldan, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte
az elsoéfoku birosag egyebek mellett azt a koriilményt is, hogy a kozlemény rovatban szerepld
jogcim megjelolés ellenére az alperes az atutaldst kdvetd hosszabb idon keresztiil annak a jogcimét
nem vitatta, a pénzdsszeget a felperesnek — az utdbb allitott téves jogcim megjeldlésre hivatkozassal
— nem kiildte vissza.

A fellebbezésben allitottakkal szemben nem iratellenes az elséfoku birdsag kdzbensd itélete annak
megallapitasa tekintetében sem, hogy az alperes nem vette igénybe azt a lehetdséget, hogy a kft.
neki kdlcsont nyujtson. Megjegyzi az itélotabla, a jogorvoslati kérelem indoklasa is tartalmazza,
hogy semmilyen racionalitassal nem birt volna, ha az alperes kolcsont igényel a tarsasagtol, majd a



folyositott 6sszeget azonnal vissza is fizeti a részére (fellebbezés 2. oldal 2. bekezdés). Tényszertien
az alperes a fellebbezésében sem igazolta, hogy ilyen igénnyel a tarsasag felé €It volna.

Szintén helytalloan mutatott ra az elsdfoku birdsadg, hogy a ("B') Kft. anyagi helyzete, illetve
likviditasa jelen pernek nem targya, igy az ligy eldontése szempontjabodl irrelevans. Ugyancsak
érdektelen az ligy eldontése szempontjabol az a koriilmény, hogy az alperesnek milyen fizetési
kotelezettsége allt fenn a (""B'") Kft.-vel szemben, figyelemmel arra, hogy — sajat eléadasa szerint is
— a kdlesonkapott dsszeget tovabbutalta a tarsasag felé. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes
esetlegesen jelentds allamkotvény, illetve kincstarjegy portfolioval rendelkezett, nem zarja ki, hogy
a felperestdl a keresettel érvényesitett 0sszeget kolcsonként felvette volna. Ekdrben az itéldtabla
osztja az elséfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint gazdasagi racionalitas indokolhatta, hogy az
alperes készpénzigényét ne értékpapirjai értékesitésébdl, hanem a felperestdl kapott kolcsonbdl
fedezze. A visszafizetési kotelezettség szempontjabol pedig k6zombos, hogy azt az addés milyen
célra vette fel, ez csupan a szerz0déskotés motivuma.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a
felperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt koltségét, amelyet az itélotabla a
kifejtett munkaval aranyosan, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint a
4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. pontjaban foglaltak figyelembe vételével allapitott meg.

Szeged,2016.januar ho 15. napjan
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